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1. Bevezetés

Ha keziinkbe vesziink egy tankonyvet (vagy barmilyen konyvet), vajon mi otlik
eldszor szemiinkbe? Nyilvan a boritd, azon is leginkabb az illusztracid. S mire kdvetkeztetiink
beldle? En mondjuk arra, hogy ezek a rajzok valamiképp a tankonyv f6 mondandojat, témajat
prébaljak megfogalmazni, kedvet kelteni a didkokban a tankdnyvhoz. De vajon milyen hatdsa
van annak, ha mondjuk a boritén a nagyerejii Toldi Miklos diszeleg, amint épp emeli a
malomkovet? Ez lenne ezek szerint a tankonyv egyik f6 mondanival6ja? Vagy ettdl kellene
kedvet kapjanak a gyerekek? De ne ragadjunk le a boritonal vagy az illusztracidknal!
Nézziink is bele a tankonyvekbe! Néhany példa az V-VIIIL. osztdlyos magyar tankdnyvek
tematikajabol: torténelmi mondak, kurucnoétak, a Toldi, az Egy katonaének, csatajelenetek A
koszivii ember fiaibol, Kordsi Csoma Sandor tanuldévei, amikor erejét megfeszitve késziil a ra
vard nagy feladatra, és igy tovabb. A szerzOk mind férfiak, a szerepldk is nagyrészt, s ez arra
késztetett, nézzem meg alaposabban, milyen férfikép is van jelen ezekben a tankényvekben', s
ezek vajon mit sugallnak a mindennapi életrdl a kisfiuknak-kislanyoknak (hiszen barmilyen

nem is a didk, ugyanazokbdl a tankonyvekbdl tanul).

2. Hany és milyen férfiakkal talalkozunk a tankonyvekben?

2.1. Hany?

Rovid valasz: nagyon sok. Bdvebb valasz: ahogy fentebb irtam, ezekben a
tankonyvekben dontd tobbségben férfiak vannak jelen.

Nézziik legelOszor is a tartalomjegyzékeket! Mind férfinevek szerepelnek, azaz egyetlen
ndi szerzotdl sem talalhatunk szoveget (csupan a népmiivészetrdl szerepel a VIII. osztalyos
tankonyvben néhany néi néprajztudés véleménye, s Nemes Nagy Agnesnek egy rovid
gondolata a sz6 kapcsan®).

Hat magukban a tankdnyvbeli mivekben? Vannak olyan szovegek és fejezetek, ahol
nem egyértelmii, s nincs is jelentdsége, hogy milyen nemi személyekrdl van szd, vagy
egyenesen nem is személyek szerepelnek (pl. a legtobb tajleird versben, fabuldban és hasonlo

helyeken), ahol viszont ismert a szereplék neme, azok (néhany kivételtdl eltekintve®) fiuk

" A Tulit Ilona altal szerkesztett Magyar nyelv és irodalomolvasds tankonyvsorozatot néztem végig, mert ez a
gimnazium valamennyi osztalyan végigkiséri a didkokat. A hivatkozasok esetében azt tiintettem fel, hogy
hanyadik osztalyos tankonyv hanyadik oldalan (esetleg azon beliil melyik feladatban) talalhatdo az adott
szOvegrészlet vagy illusztracid (néha odairtam zardjelben azt is, hogy kitdl idéz ilyenkor a tankényviro).

2 VIIL. 108 (Gyarmathy Zsigané), 109 (Szentimrei Judit, Gazdané Olosz Ella), 15/14 (Nemes Nagy Agnes).

3 A néi fészereplk nagyon ritkék (a balladakban szerepelnek; tréfas mesékben pl. Az okos ledny; mondakban pl.
A haldl anyja, Maros és Olt; A néhai baranyban és néhany olyan torténetben, ahol a fészerepld kisfithoz valo
viszonyuk a dontd, mint példaul a Bélcsé és bagoly-részletben, a Hét krajcarban, a Februar, hol a nydr?-ban
vagy Az ebecki délutanokban). Emellett inkabb csak mellékszerepekben fordulnak eld ndk (nagyrészt mint
anyak, feleségek vagy a férfiak szerelmének targya), sokszor neviik sincs.
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vagy férfiak. Férfiak a katonak, a kirdlyok, a tanarok, sot a legtobb szdvegbeli gyerek meg
iskolas is fiu. Sét, igen jellemzd, hogy maga az ember sz6 szinte mindig férfit jelent, férfiak
értenddk alatta, pl.: ,,Ember ez magéaért!”, ,Most akadt emberre”, ,,Ugy beszéIt, mint
emberekkel szokott, felndtt emberekkel.”, ,,még kiillonb vadaszok lesznek ezek a fiuk, ha
embernyi emberré nevekednek™. Az otthon megnevezése ,apai hdz”, s az szamit, hogy ki
kinek a fia.

Ebbdl kiindulva nyilvan nem meglepd, hogy az illusztraciok is leginkabb férfiakat vagy
fiokat abrazolnak, a ndk legtobbszor csak a hattérben jelennek meg (persze itt is vannak
kivételek). Az viszont mar érdekesebb, hogy a feladatokat kisérd kis dbrakon is miért inkabb
fiok vannak.’ Hiszen a férfi szerz6k és férfi szereplSk tulsulyat lehet avval magyarazni (ezt
mondjuk a tankdnyvek nem teszik meg, tovabbi tarsadalomtorténeti ismeretek kellenek
hozza), hogy régebb nagyrészt férfiak irtak, s nagyrészt férfiak jartak iskolaba — mert csak
nekik volt ez lehetséges — (késdbb meg lettek ugyan kiilon leanyiskolak, de ezekrdl férfi ird
nyilvan nem nagyon irt), ma viszont egyértelmiien jelen van mindkét nem (egyiitt) az
iskolakban, igy valamennyi feladattipusban is.

Mit tehet ebben az esetben egy kislany? Vagy ugy gondolkozik, hogy tgysem roéla
szolnak ezek a szovegek, semmi koziik életéhez, nincs miért veliik foglalkoznia, vagy eltekint
az emlegetett nemektdl, s gy probal belehelyezkedni a szerepekbe — vicces példa erre az V.
osztalyos tankonyv utolsé fejezetében szerepld egyik gyerekrajz: egy kislany leanyfejeket

rajzolt a sarkanyra, aki szemmel lathatéan egy kislannyal viv®.

2.2. Na de milyenek is ezekben a tankonyvekben a férfiak?

Nagyon sok mindenben hasonléak egymdashoz. Szinte mindig 0k az aktivak, nem
elmélkednek, hanem cselekednek. Legtobbszor 6k vannak hatalmi helyzetben, 6vék a dontés
joga. A Téli viragzasban példaul az apa még betegagyarodl is irdnyit, a csalad retteg tdle, s az,
hogy végiil nem megveri a gyerekét, hanem befogadjak az erddn talalt madarat €s énekelnek,
egyediil az 6 dontése, egyediil rajta mulik (rdadasul a madarat is végiil 6 ¢éleszti fel). S6t, még

a kozos éneklésben is 6 az, aki ,,mintha szarnyain tartana a tobbi vékony hangot™’.

*VIL 57, 83, 152; V. 98.

> Az V. osztalyos takonyvben az egyéni feladatot egy, a csoportmunkat harom gyerekfej jelzi (sematikus, de elég
nyilvanvalban fiukat 4brazolo rajzok), az irott feladatot egy ird fiu, csupan a parbeszédet jelzo két fej koziil lehet
egyikre rafogni, hogy esetleg lany is lehet. A VI-os tankdnyvben szerepel mindkét nem: a csoportmunkat két fin
és két lanyfej, a beszédet, gondolkodast és olvasast egy-egy fiufej, az emlékeztetdt és az irasbeli feladatokat egy-
egy ir6 lany jelzi (el lehet gondolkodni azon is, vajon miért épp ezekhez az inkabb memorizalast és szorgalmat,
mint kreativitast igényl6 tevékenységekhez keriilt lanyarc), a VII-VIIL. osztalyos abrak egynemiibbek (itt eleve
kevesebb feladattipushoz kapcsolddd abra van): az irast ir6 kéz, a beszédet két beszélgetd fitfej jelzi (a
megjegyzendd tudnivalokat pedig valamennyi tankdnyvben baglyok).

°V.253.

T VIL 154.



Igen jellemzO, ¢s sokban az elébbihez hasonld Kosztolanyi vallomasa apjarol
(,,Hegylancnak lattam o6t, sotét 6serdonek. Hangja mennydorgott. Reszketve imadtam”),
illetve az, ahogy Palinak a szokvényos, sztereotipikus jellemzdket lediktalja a fogalmazashoz
(,,Magas, izmos, férfias.”, ,,Mindig egyenes, hatarozott. A szigort bdlcsen egyesiti a josaggal.
Ha elfarad az élet harcaiban, esténként csaladja korében taldlja meg a vigasztalst...” ). Az,
hogy mennyire gordiilékenyen ment ez neki, jelzi, hogy mennyire egyértelmii volt, milyen is
kell legyen egy apa, milyen jellemzdket kell rola leirni.

Ehhez a férfiképhez ugyanakkor hozzatartozik a testi épség is, a tankonyvbeli vitézek
mind délceg, nyalka legények, a mesteremberek egészéges, tagbaszakadt férfiak, aki pedig
beteg, az legtobbszor kiszolgaltatottd is valik (példaul a Huszti beteglatogatokban Tallossy

r [ 9
uram, a varkapitany’).

2.2.1. Ero, batorsag, hazafiassag
Erdé, batorsag

Talan a legfontosabb érték, ami szinte mindenik férfi kapcsan felmertil, a batorsag és
erd. Hunor és Magyar a legerdsebb, legbatrabb legényeket viszik magukkal, a ndket csak
elraboljak; Fehérlofia gy fogadja szolgalatdba Fanyiivot, Kodmorzsolot €s Vasgyuroét, s gy
pusztitja el a sarkanyokat, hogy birkozasban legydzi Oket; a Taligas kirdlyban a lazadas
vezére Nagyerejli Janos; sét Kordsi Csoma Sandorrol sem mulasztja el életrajzirdja
megemliteni, hogy mennyire erés volt'’. Es bar jellemzésiik ennél arnyaltabb (akarcsak a
fentebb emlitett szereploknek — példaul legtobbjiikhéz hozzatartozik a josziviiség, erkdlesi
tartds is), azért nyilvanvald, hogy testi erd nélkiil sem Toldi Miklésnak, sem a nagyenyedi
didkoknak nem lenne esélye, harcban, parviadalban szerzett diadalaik nélkiil nem
olvashatnank réluk."’ Toldi egyenesen bikahoz, vadkanhoz, sét Samsonhoz hasonlit, egyetlen
mozdulataval emberéletet tud kioltani.

A kérdések szerencsére reflektdlnak arra, hogy ,,igazolddhat a nyers erd, az elkovetett
gyilkossag?”'?, de arra mar nem, hogy Miklos felmentését, gyézelmét szintén egy gyilkossag
hozza (a cseh vitéz megolése), ez rdaadasul szandékos is, eleve eldontott, hogy egyikiiknek
meg kell halnia. A tankonyvird az akaratlan gyilkossagot is €és a parviadalt is bevalogatta

konyvébe, nincs viszont kérdés arrdl, hogy mindezt mi mennyire tekinthetjiik eszménynek,

SVIL 114.

? VII. 76-78.

V.99, 102, 55, 58-59, 176-179; VIIL. 33.

1 Gondoljunk csak itt a Toldi sokat idézett bevezetdjére a f6hés ,termetes novésérdl”, ,,stlyos”, ,rettenetes”,
mar nem is embermértéka fegyvereire. (A Toldibol és A nagyenyedi két fiizfabol a VII. osztalyos tankdnyben
olvashatunk részleteket.)

12 VIIL. 72/2c¢, 2e, 6.



sOt efféle feladatokkal taldlkozhatunk: ,,Meséljétek el részletesen a parviadalt.”, ,,Olvassatok
fel Gigy, hogy a hallgato is a pillanat izgalméanak részesévé valhasson!”"

S gondolom ,,a pillanat izgalmat” szeretnék bemutatni az illusztraciok is, pl. amikor
Toldi felmagasodik a malomkdvel (sét, ez keriilt a VII.-es tankdnyv boritdjara is, mint mar
emlitettem). De maskor is, ahdnyszor csak csata, parviadal vagy verekedés szerepel, lathatjuk
ezeket a rajzokban is (pl. a kirdlyerdei csatat, vagy a jeleneteket, amikor Janos vitéz kdvel
dobja meg az oOriaskirdlyt, az 6rids Osszeroppantja a boszorkdnyokat, a P4l utcai fitk
csataznak a vorosingesekkel, Luidas Matyit megverik — szinte krisztusi helyzetben latjuk 6t —,
majd 6 veri meg Dobrogit)'?, s még a végkimenetel elképzelésével sem kell fantazidnkat
farasztanunk: lathatjuk amint Janos vitéz kettéhasitja a torok basat, amint Toldi kardra szirva
felmutatja a megdlt cseh vitéz fejét, vagy Fehérlofiat a sarkany testével és levagott fejeivel .
Mintha szindékosan vonzédnanak az illusztratorok'® a morbiditashoz: lathatjuk Fehérlofiat
levagott kézzel-labbal, a nagy hegyi tolvaj feleségének sziileit a becsavart emberfejjel, a cseh
vitéz kézszoritastol kicsepegd vérét, vagy a Barbdrok kapcsan az eltemetés jelenetét (pedig
nem is azt a részt idézi a tankonyv). S6t, a Biintargyaldsnal a két lehajtott fejii gyerek folott
akasztofat, a tliz szoval kapcsolatos szoldsok illusztraldsara pedig egy maglyan elégd alakot
lathatunk'”. Szintén elég ijesztd a vastronon iil6, lathatéoan izmos, hatalmas erejii, de lelancolt
Dozsa Gyorgy alakja, ami az erdt statikusabb dallapotban bemutatd abrdzoldsok soraba
illeszkedik (akarcsak az, amelyiken Toldi hatalmas fegyverét harman emelik; amikor ugyand
vitézi pancélzatban, szinte szoborszerlien all a var el6tt; amikor a katonaruhéds Janos vitéz
kirantott karddal megiili a lovat; amikor Szent Istvan 4ll az orszagalméaval és a jogarral; vagy
amikor a nagydarab Istvan bacsi belép az ajton, majd nekilat a sonkanak)'®.

S az er6hoz altalaban batorsag is kapcsolodik: Fehérlofia az egyetlen, aki le mer menni
az ismeretlen alvilagba, Botond az, aki ki mer allni a hatalmas goroggel. S Pall Mozsa is azt

kérdi unokajatél a nagy feladat elétt: ,,Bator vagy-¢?2”"”

Vitézi élet
A tankonyvirdé megemliti ugyan az iddébeli tavolsagot ,,az események kora és a mi

5920

olvasasunk ideje kozott””, ezt azonban tovabb nem értelmezi, altaldban nem beszél a korabeli

" VII. 90/2a, 2b.

M VIIL 182; VI. 95, 100, 220; VIIL. 127, 130.

VI 115; VIL 82; V. 59.

' Az V.-es tankonyv sejtetSbb rajzait Uté Gusztav, a tovabbi konyvek joval explicitebb, pontosabban megrajzolt
illusztraci6it Csutak Levente készitette.

7v. 60; VIL 31, 81, 128; VL. 130, 160.

VI 211; VIL 52, 89; VI. 69; VIIL 164; VI. 176, 178.

v, 57,112,210.

2 VIIL 91/3b.



eszményekrol (egyetlen kis feladat kérdez ra, hogy: ,,Torténelmiink melyik korszakabdl szol
felénk a lirai iizenet? Mi jellemezte ezt a korszakot? Abban a korban mit tartottak az élet
legfontosabb értékeinek??'), s teljesen kihagyja a megiras idejének horizontjat.

Pedig a vitézi életet, a harcot ugy latjuk a tankényvben, ahogy mondjuk Arany Janos
annak idején megirta, mint Toldi vagyainak targyat, dicsdséges feladatot. Ez hozta el neki a

hirnevet, hogy ,.Rettenetes vitéz tamadott belSle, / Kalasz-modra hullt az ellenség elétte™ (

]
ennek létjogosultsagdt mi magunk is visszaigazoljuk azzal, hogy torténetét évrdl évre
felelevenitjiik, tanitjuk). De a katonasag, a vitézi élet nemcsak a Toldinak, hanem a gimnazista
tankonyvek szdmtalan mas miifajanak és szovegének kdzponti eleme: néha maga az életmadd a
kivanatos (1. ,,Be 6romest mennék én is katonanak” — Janos vitéz; ,,Csak jo kedvébdl is / Vitéz
probalni indul”, ,,Az j6 hirért-névért, az szép tisztességért / Ok mindent hatrahagynak” — Egy
katonaének; ,Hej élet, be gyongy élet, / Ennél szebb sem lehet” — 4 jé lovas katondnak™),
maskor az altala szerezhetd gydzelem szamit (pl. a Botond legydzi a gorog oriast vagy a Szent
LaszI6-mondak, A nagyenyedi két fiizfa, a kirlyerdei csata A kGszivii ember fiaiban®), vagy
legalabbis a hdsiesség, a mindhalalig vald kitartas (1. ,,fektében is rendithetetlentil markolta a
puskat” — A rendithetetlen olomkatona, ,,Mindent megtettiink, amit / Kivant a becsiilet...” —
Négy nap dorgott az agyu..., ,,Ott essem el én, / A harc mezején” — Egy gondolat bant
engemet, ,,Bénan esiink koporsoba, / De: igy éltiink vitézmodra.” —Bujdosé kuruc rigmusa™).
Hogy mivel is jar mindez egyiitt? Van, ahol a nehézségekrdl nem is szerziink tudomast,
annyira elragadja a vitézeket a lelkesedés (1. A jo lovas katondnak), méshol viszont
nyilvanvaldak ennek az életmdodnak nehézségei, a rengeteg aldozat, amivel jar (,,Soha-soha
hites vagyban, / Soha-soha vetett 4gyban”, ,,Hullasztottam meleg vérem, / Ragodtam dobott
kenyéren” — Bujdoso kuruc rigmusa; ,,Buval eszem most kenyerem / [...] / Szivem tele bajjal,
buaval” — kuruc dal; ,,Mindenik lankadt s faradt”, ,,Csatan valo éhség, / Szomjisag, nagy
hévség”, ,Viadalhelyeken / Véresen, sebekben / Halva sokan fekiisznek” — FEgy
katonaének)*®. Nagyon gyakori a vér szimbolikéja (,,Homlokan vér lecsordul”, ,,Sok vérben
fertezvén” — Egy katonaének; ,,&s neked, 6 Haza, vér!” — Kolcsey Ferenc; ,,omlott a piros vér”
— Neégy nap dorgott az agyu...; ,,a geszt sarjadékiban hdsok piros vére szivarog”, ,,Tudod jol,
hogy ennek a vérnek ki kellett folyni, hogy ezt a kint végig kellett szenvedni.” — A kdszivii

ember fiai*).

2L VIII. 58/10a.

2 V11. 88.

B VI. 68; VIII. 54-55; VL. 25.

V. 112, 114-115; VIL. 173-178; VIIL 181-182.
V. 74; VIIL 68; VL. 209; VIIL. 73.

2 VIIL. 73, 54, 56.

2T VIIL 54, 56, 63/3, 68, 181, 184.



Az Egy katonaének kapcsan felveti a tankonyv a kérdést: ,,Lehet-e szép az élet a halallal
vald6 mindennapos talalkozasban, ahol 6lnek, vagdalkoznak, sebeket osztanak, és sebeket

kapnak?”*?®

, s arra probal ravezetni, hogy inkabb az életformahoz tarsulo erkolesi tartas volt az
érték. Ezt szerintem lehetne még tovabb elemezni és vitatni, s hasonld kérdést feltenni a tobbi

katonasagrol sz616 szoveg kapcsan is.

Hazafiassag

Bérkiben (kiilondsen a kisdidkokban) felmeriilhet a kérdés: ha ennyi aldozattal jar a
vitézi élet, miért vallaljak mégis annyian (féleg azok koziil, akikrdl olvasunk)? Mit lehet erre
valaszolni? A szovegek szerint elsOsorban a nemzetért, a hazaért, a haza szabadsagaért. Na
megint helyben vagyunk! Hiszen mi is az a haza vagy a nemzet? Lehet, hogy szdmunkra
nagyon természetesnek tlinik erre a valasz, de elképzelhetd, hogy sok gyerek az iskoldban
hallja elszor ezeket a szavakat.” S mit tudnak meg roluk?

Hogy valami titokzatos, tavoli dolgok, amikhez sziiletésiink miatt tartozunk, s amiket
mindennél elobbvaloknak kellene tartanunk: ,,4 haza minden elott.”, ,,A hazaért élni,
szenvedni, s jot tenni, / [...] / S minden dldozatra mindenkor kész lenni”, ,,A néppel tiizon-
vizen at!”, ,,A foldmiives elhagyta ekéjét, a tanuld elhagyta iskoldit, a csalddapa boldog

tiizhelyét, s ment a zaszlok ala.”°

stb. Van ugyan masféle hozzaallas is: ,,Hass, alkoss,
gyarapits: s a haza fényre deriil”™' — de ezek nincsenek egymassal osszevetve, hiszen ez
utobbi részlet csupan mellékesen, a disztichon példazasaként jelenik meg.

Nézziik meg most ezt a biztatd részletet: ,,Itt mindenki a hazat védi. Ha vér kell, vérrel.
Ha ¢let kell, ¢€lettel. [...] Aki tobbre becsiili a borét, mint a nemzet jovendojét, nyitva még a
kapu. Nekem férfiak kellenek.”* — Ezek szerint a haza védelme, mint ami ennyi batorsagot és
kitartast kovetel, egyértelmiien férfifeladat. Ha jol megkeressiik, talalhatunk egy szdveget a
VIlL.-es tankonyvben, ami megmutatja, vajon hogy is gondolkozhattak errdél iskolaskort
kisfiuk — valamikor Karinthy ifjukoraban: ,miért csak mi a hazat meg kell védeni aki nem
kockéztatja ¢letét a hazaért gyava és becstelen hat 6k miért nem gyavak és becstelenek [...]
vihognak ¢és pipiskednek mégis senki se mondja hogy 6k gyavak és becstelenek sot inkdbb

eszményiil allitjak elénk meg kell védeni a néket a gyenge noket [...] miért miért miért™>.

> VIIL. 57/1b.

¥ Van erre vonatkozéan egy nagyon j6 idézet a VII.-es tankonyvben — kar, hogy csak mellékesen, egy
nyelvhelyességi feladat példajaként (ki kell tenni a hidnyzo irasjeleket), s nem biztat a tankényv az
elgondolkozasra: ,,Tudod fiam mit jelent a honvagy igen éreztél mar ilyent igen mikor az iskolaban voltam.”
(VIL.106/2a.)

3 VIIL 61 (Kélesey Ferenc), VIIL. 61 (Batsanyi Janos), VIIL 89 (Petéfi Sandor), VIIL. 174 (Jokai Mér).

31 VIIL 62 (Kélesey Ferenc).

2 VIIL 59.

33 Karinthy: 4 ldnyok. In VIL 123/ 2. (ez is nyelvhelyességi feladat, ki kell tenni a hianyz6 irasjeleket)

7



Nem véletlen, hogy hianyoznak az irasjelek, hiszen épp ezek kitevése a feladat a
tankonyvben, ehhez csupan munkaszéveg a fenti részlet — tehat nyilvanvaléan nem is kell
odafigyelni arra, hogy mit is mond, nem kell valaszt keresni a miértekre.

A haza megvédésének kérdése kapcsan Ujra jo lenne hangstlyozni az iddébeli és
kulturalis tavolsagot, ehelyett megint csak mit talalunk? Ilyen feladatokat, mint: , irjatok
haditudésitast az isaszegi csatarol...”, vagy: ,.Irj lelkesitd hangi beszédet a »vagdalkozni«
induld katonakhoz!™** (S vajon miért van idézéjelben a vagdalkozni? Nem sz0 szerint kellene

érteni? Vagy csak eufemizalni probal az idézojel?)

Nemzetiségek

S még mindig nincs vége a lehetséges kérdéseknek. Példaul: ki ellen kell megvédeni a
hazat? A szovegekbdl elég egyértelmil: az ellen, aki megtdmadta vagy gyaldzza. Ez lehet
egyszerlien a meg nem nevezett ellenség (1. ,,Jaj, régi szép magyar nép! / Az ellenség téged
miképp / Szaggat és tép!” — Rakéczi-néta®), maskor nevesitédik is — mint gordg, torok, tatar,
osztrak vagy éppen cseh. A veliik vald harc teljesen természetesnek tiinik (akéarcsak a
népmesékben a sarkany megolése). Toldi példaul ugy 6li meg a csehet, hogy kdzben maga
megfogalmazza ,,Te sem bantal soha, én sem sértettelek”, azaz a parviadal el6tt személyesen
nem is volt koziik egyméashoz™.

A haza efféle védelme lehetett eszmény egykor (,,aki nem kockaztatja életét a hazaért
gyava ¢és becstelen”), de ma mar érdemes lenne megkérdezni a gyerekektdl, mit gondolnak 6k
errdl, a harc sziikségességérdl, a hiiséget koveteld, megvédendd hazardl. Mindennapjainkban
ugyanis valdszinlileg kevésbé (vagy legaldbbis masként) jelenik meg (ha egyaltalan
megjelenik) a haza kérdése, s ha erre nem utalunk, azzal vagy eltavolitjuk a didkot a
szovegektdl (igy gondolhatja, olyasmikrdl tanulunk, amiknek az 6 életéhez semi koze), vagy
akaratlanul is erdsitjiik benne a tilzott nacionalizmust meg az idegengyiiloletet.

A nemzetiségi kérdés nem mellékes, mert Toldinak vagy a végvari vitézeknek az idegen
(a cseh, a torok, a tatar) ugyan mind ellenfél, Mikszathnak a tot egy kedélyes vicc targya (,,ha
bocskorban jart, okvetleniil t6t volt a boldogtalan™”), de diakjaink szdmara az ,,idegen”
(4ltaldban a roman) talan épp a barat vagy szomszéd, akihez nem ellenségként kellene

kozelednie.

3 VIIL 177/8a, 58/8.
V1. 29.
3% V1. 80.
3T VIL. 96.



Hihetnénk azt, a katonaélet régi korok tartozé¢ka, ma mar masok az eszmények. De ha
arra gondolunk, hogy a P4l utcai kisfiuk is ugy védték a grundot, mint a hazat (Nemecsek bele
is halt ebbe)’®, vagy hogy még az alig két éve meghalt Santa Ferenc torténetének kisfiu
fohose® is vitéznek képzeli magat (,,magam hatalmas vitéznek képzeltem, a botomat karnak
[...] a ruhdmat pedig csillogé pancélnak, milyent nem latott még a vildg, amit semmi at nem
iithet, s ami engem sérthetetlenné tesz”), s a faagakkal ugy harcol, agy prébalja dket leverni,
mint az ellenséget (,,ha faért voltam, mindig csatat vivtam”, ,,és szentiil hittem, mire dcséim
megndnek, s mind az apr6 gyerekek, én elpusztitom az utolsé szdlig, az utols6 agig az

erd6t™*

) — akkor nem is olyan egyértelmii, hogy ez ma mar nincs jelen.
Fizikai munka, akarateré

Emellett jelen van az eré kovetelménye a mindennapokban is. Nemcsak a harcban kell
erésnek lennie a férfinak, hanem neki kell végeznie a tobb fizikai erét igényld munkakat — pl.
a Teli viragzasban a fiu kiskoratol azt tanulja, hogy a férfifeladatokat végezze (fahozas az
erdordl, zarak-cipdk javitasa stb.), akkor is, ha azok nagyon nehezek (,,Szinte kétrét jartam,
gy nyomott a siilya.”*").

Vorosmarty igy foglalja 6ssze a Szézatban: ,,ész, eré / Es oly szent akarat” — a férfi
erejének tehat lelkiekben is meg kell nyilvanulnia, akarata erds kell legyen, tiirnie kell a
kellemetlenségeket, fajdalmakat, sebeket (ezért hangsulyozza a tankonyvbeli részlet Korosi
Csoma Séandorr6l, hogy nagy akaratereje miatt tudott feliilkerekedni a fizikai
megprobaltatasokon, lelki és anyagi nehézségeken; s ez a lelkierd, meg a hozza tarsuld
bolcsesség €s hatarozottsdg az, ami a Harmat és vér Pall Mozsajat megmenti a vadkantol).
»Van valami a vildgon, mit leldncolni nem lehet: a bator, erds, meggy6zddéstdl vezetett
férfiakarat.” — irtdk 1933-ban, szintén Korosi Csoma Sandorrdl. S azt sem mulasztjak el
megemliteni rdla, hogy mennyire mértéktartd €s szerény volt, s mennyire tartdzkodott attol,
hogy kimutassa érzelemeit.*?

Ez altaldban véve egyik elvart jellemzéje a férfiaknak, pl. a rendithetetlen
O0lomkatonanak is ,arcizma se randult” (féleg mivel 6lombol késziilt), ,nem tartotta
illendének a kiabalast”, s bar nagyon meghatotta a tdncosnd rendithetetlensége, mégsem sirt,
mert ,,a sirds nem illett volna hozza™™*. Szent Istvanrdl hasonloképp irt Kos Karoly: ,Mert

nem szabad tudni arrél senkinek, hogy mit 1at, és mit gondol, és mit tud a kiraly. Es nem

* VI 219-221.
% Erdekes ez a szbhasznalat is, hogy a kiilonbozé szovegek foszerepldit fGhdsnek nevezziik.
Y0 VII. 148, sét ezt a részletet késSbb a szovegtipusok példazasara jra beidézi a tankonyvird (VIIL 13/2B).
41
VII. 150.
2 VIIL 65, 33-37; V. 205-212; VIIL 45/C, 34.
¥V.73,72,75.



szabad tudni arrdl senkinek, hogy mi f4j a kirdlynak, olyan kegyetlen fajassal, s mi vérzik ott
beliill.” A Téli viragzasbeli kisfii meg egyenesen azt mondja: ,,Nem féltem én soha ¢€16tdl,
sem holttol”. Jozsef Attila Gyongy cimili versének lirai énje pedig kedvese kezét ,,gyenge
csillag”-nak nevezi, mig a magaét ,,vaskos goréngy”-nek.**

Mindezek nem is annyira kiilonleges jellemzdk, elég szétnézniink kornyezetiinkben, s
rogton latjuk, hogy bizony igy nevelédnek a gyerekek mar a legkisebb kortdl (gondoljunk

csak az ,,A kisfiik nem sirnak”-tipust, kisgyermekekhez intézett figyelmeztetésekre).

Es ha nem erés?

Na de mi van akkor, ha valaki nem egészen felel meg ezeknek az eszményeknek? Ha
valaki nem olyan erds vagy bator, miért kellene sziikségszertien gonosznak lennie? Ezt nem
tudjuk, de a tankdnyvek tantsaga szerint mégis ez a helyzet: aki gyengébb vagy gyavabb, az
altalaban mas modokat igyekszik talalni arra, hogy kiegyenlitse a hatalmi viszonyokat. Toldi
Gyorgy példaul dcesétdl felve méltatlanul neveli 6t, provokalja, majd be akarja arulni, a cseh
vitéz meg szembdl nem tudva gydzni, hatulrol akarja leszarni ellenfelét. A Téli virdgzasbeli
beteg apa pedig testi ereje hijan szintén még erdteljesebben igyekszik érvényesiteni hatalmi
1zzadt, mind tobbet parancsolt”). Nem marad el a leki terror sem: ,,pillantdsomat ugy befogta
a maga tekintetébe, hogy mozdulni sem tudtam”, ,,nem tudtam elbirni, hogy hagyja mar abba,
kialtson vagy tissén’".

Még a kedves Csipikének is fajt, ,,hogy olyan kicsi”*, s hogy a nagyok nem hallgatnak
ra, ezért is hatarozta el, hogy azontil példatlanul gonosz less, s rémuralmat vezet be az
erdében (ehhez folyton az ismeretlen, lathatatlan Rettenetes Réz Urral fenyegette a tobbieket).

(Egyetlen kivétel A Négyszogletii Kerek Erdo, itt taldlkozhatunk gyenge, megoregedett,

feledékeny, lassu észjarasu, de mégis kedves, pozitivként feltiintetett szereplékkel.*”)

2.2.2. Tudas, tanulas, tollforgatas

Egyetlen mas érvényesiilési lehetdséget mutat meg a férfiaknak a tankonyv, és ez a
tanitds, a szellemi vezérség, a hirnév keresése a tudason, tollforgatason keresztiil (l.
szellemoridas szavunkat), ami persze szintén férfispecifikus (,,férfias bdlcselkedés”,

Jtanférfiak” stb.)*®. S6t, gyakran a hazafiassig eszményével egyiitt jelenik meg: Kérosi

# VIIL 165/6b; VIL. 150; VIIL 7.
B VIL. 147, 152.

V. 160.

47V, 138-151.

8 VIIL 43/8; VII. 123, 94.
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Csoma Sandorrdl példaul ezt olvashatjuk: ,,Dicsé palya az olyan férfi¢, ki magas célért

aldozza életét.”, ill. ,,igy s ilyen férfiak teremtenek hazat a magasban.”*

, sok nagy koltonk
pedig egyben katona is volt (pl. Balassi, Zrinyi, Pet6fi). Ezt példazza a VIIL.-os tankdnyv
Koltoi szerepvdallalas fejezete, s talan legerdteljesebben a Pet6fi kapcsan sokszor idézett kép:

1°° _ itt lathatdan a férfiakkal szemben

,»egyik kezedben lanttal, masik kezedben csatabardda
tamasztott mindkét elvaras teljesiil (erds, bator vitéz, illetve koltd). Maskor a furfang,
talpraesettség jelenik meg igy, mint ami az erdt, fizikai munkat kiegésziti (pl. a Fdbol
vaskarika mesterember fészerepl6jénél’’) — de ez a tulajdonsdg mondjuk néknél is

eléfordulhat (1. Az okos leany, A halal anyja).

Tudas

Jellemzd példa a Szikra fia Ambrusanak gondolkodasa, aki olyan tudoés akar lenni, ,,aki
a tlizeken uralkodik”, a tudas tehat szamara hatalmat jelent. Ez a tudas szerinti hierarchia néha
foléje helyezheti a diakot akar felndtteknek is (1. ,,Ennek tudnia kell!”?).

Itt szintén elvart, hogy jol teljesitsenek, ezért a tudatlansagot leplezni kell. Evvel
kapcsolatban idézi a tankdnyv Mora Ferenc egy remek onreflexiv mondatat (,,— Mi kozod

>3 [kiemelés

hozza? — bujtattam tudatlansagomat osztéonosen az apai tekintély hangjaba.
télem —K.E.]) — 0jra csak egy nyelvhelyességi feladat példaszovegeként.

A nyelv fogalmanak bevezetésekor ezt irja az V.-es tankonyv: ,,Az alig besz¢ld
kisgyerek, az V. osztalyos tanuld, a magyartanar, a nemzetkozileg elismert nyelvtudds azonos

9954

nyelv jeleit hasznalja.”™* Erdekes a felsorolas, fokozatos, mintha rejtett hierarchiat jelezne

(bar nyilvanvaloan nincsenek egy szinten, mégis azonos nyelv jeleit hasznaljak).

Az iskola

Bér talan ez az a teriilet, amire maga a tanar is legkevésbé szivesen gondol, az iskola is
hatalmi helyzetet jelent. Itt ugyanis a donté sz6 a tanaré, 0 iranyitja a gyerekeket (,,Rosszabb
munkat ne merj felhozni, mert akkor meggytilik velem a bajod.”), az ¢ kivaltsaga a miivek
magyarazata (,,nagyra becsiilt tandrunk oly szépen magyardzta el a koltemények rejtett
szépségeit”), s tulajdonképpen réerdlteti sajat szabalyait a gyerekre (1. ,,Az édesapa szerkezete

a kovetkez§”).”

¥ VIIL. 45/C (ajsageikk), 41 (Siité Andras).
0 VII. 123.

Sy, 77-79.

2 VIL 138, 137.

3 VIL 132/2.

V. 43/4.

3 VIL 98, 122, 112.
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Kosztolanyi Hdzi dolgozata valamiképp épp ezt sugallja, hogy az életben/iskolaban
boldogulashoz el kell sajatitani a felndtt nézépontjat, szabalyait. Az ir6 meg is fogalmazza:

,»Az életre neveltem. Megtanitottam hazudni.”®

Persze, mikor ezt olvassuk, nevetiink rajta, de
érdemes ezen mélyebben elgondolkodni. A tankdényv el is indul ebben az irdnyban: ,,Az
elbeszéld szerint az efféle jellemzés nem felelne meg iskolai dolgozatnak. Mi a ti
véleményetek?”, ,,Mi hidnyzik ebbdl a jellemzésbdl?” (na és mi van pluszba?), ,,Az édesapat
csak a dolgozatot diktalo felndétt nézOpontjabol ismerjiikk meg. Vajon ilyennek latta a gyermek
is az édesapjat?” (vajon a felndtt, vagy inkabb az elvart szabvanyok nézépontjabol latjuk az

apat?), ,,Véleményetek szerint miért volt ennyire nehéz feladat az édesapa jellemzése?™’ —

ez
viszont szerintem nem elég, féleg hogy a tankonyv a kovetkezd oldalon a jellemzést — ugyan
kicsit masféle és tagabb, de — szintén szabalyok alapjan hatdrozza meg. S ami szerintem
leginkdbb megerdsiti a didkokban a sablonszerli fogalmazast, az az, hogy raadasul
nyomatékosan fel is hivjak figyelmiiket a jellemzés kapcsan az objektivitas fontossagéara. Ha
igy nézziik, akkor valéban nem nagyon keriilhetnek be a gyerek sajat gondolatai a
fogalmazasba. Ujabb kiindulépont az a feladat, amelyben kiilonb6z6 célokra kell jellemzést

késziteni™®, de innen is hianyzik a megjegyzés, hogy tudatiban kell lenniink annak, hogy ezek

a célok eleve meg fogjak hatarozni jellemzésilink 0szinteségét, hitelességét.

A jo tanulo

A tudds-nem tudds viszonylatidban kialakul6é hierarchiat is nagyon jol mutatjdk a
tankonyvek szovegei, kiillondsen Karinthy humoreszkje, 4 jo tanulo felel.

A tanar utan pozici6 tekintetében ugyanis rogton kovetkezik a jo tanuld. Ezt mutatja a
tanarral valo elbeszélgetés, amibdl a tobbiek semmit sem értenek, kettejiiknek a groffal és
grofndvel (azaz arisztokratdkkal) vald Osszehasonlitdsa, na meg a jo tanuld -eltilzott,
abszolutta tett tuddsa (neve szimbdlum, ,,mindent tud eldére”, ,,ahogy Steinmann tudja, az a
biztos, az az egyediil helyes, az az Abszolut”, ,,a Steinmann, a legjobb tanul6 is mondta™).
Felelése ,,linnepélyes pillanat”, padtarsa csak ,,néma és mellékes, dekorativ szerepldje egy
nagy eseménynek”.”

A tankdnyv felteszi a kérdést, hogy ,,Mi a szerepe a grif és gréfnd megnevezésnek?”®,
s ezzel lehetdséget ad az iskolai hierarchiara vald rapillantasra. Az egész kérdésnek viszont

van egy masik vonulata is, amit a ,,Véleményetek szerint egy jo tanuld igazi képét vagy

SO VIL 114.

STVIL 115/6, 117/1a, 115/4b, 115/4a.
S8 VIL 117/5.

P VIL 117-119.

0 VIL. 119/2b.
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torzképét, karikatarajat alkotta meg az ir6?”®' kérdés csupan érint, mégpedig az, hogy ,.a jo
tanul6”’-féle meghatarozasok, beskatulyazasok hatassal vannak a jo tanulora is, tarsaival vald
kapcsolataira, pedig egyaltalan nem biztos, hogy amit a tobbiek fensdébbséges lenézésként
¢lnek meg, azt ¢ valoban gy is gondolja. Ilyen értelemben elég sarkitottnak érzem a

.y , 21~ z
,Rokonszenves vagy ellenszenves ez a j6 tanul6?”%* kérdést.

Az irodalmi kanon

De ne csak azt nézziik meg, ki kitdl tanul az iskolaban! Nézziik meg azt is, hogy kiknek
a szovegeirdl lehet egyaltalan tanulni. A tankdnyvben szinte mind csupa hiresség, csupa nagy
nevek szolalnak meg (azt mar emlitettem, hogy mind férfiak), még amikor didkok
fogalmazasi stilusat akarjak bemutatni, akkor is nagy ir¢ altal irt parddiaként jelennek meg
ezek®. M¢ég a nyelvtani részekben is sokkal tobbszor szerepelnek hires miivekbdl szarmazo
idézetek, mint a mindennapokban is el6fordulé6 mondatok.

Az idézett miivek értékét, kivalasztasuk sziikségességét egyaltalan nem kérddjelezi meg
a konyv, sot jelzdivel meg a beidézett értelmezésekkel visszaigazolja ezt (ellenvéleményeket
példaul egyaltalan nem szerepeltet): ,,A bekiildott munkéak koziil kétségteleniil Toldit illeti az
elsdbbség.” (Vorosmarty), ,, Toldiért mindent szivesen odaadnék, amit életemben irtam €s irni
fogok.” (E6tvis Jozsef), ,,oly nagy koltéi hatast idézett el6” (Riedl Frigyes), mestermunkait
(Szilagyi Domokos)®, vagy altalaban idéz szép szévegeket az egész irodalom értékérdl:
irodalmunk 6rokéletii hdseinek védelmezd testérsége” a kisdidk mogott®, |, A jol megirt

konyvek biztosabb adatokat adnak az életrél, mint maga az élet.”*

(ez utdbbi szerencsére
érzelmezendd gondolatként jelenik meg, amit 6ssze kell vetni a sajat tapasztalatokkal).

Néha pedig nagyon erdsen kultikus, egy-egy miifajt feldicsérd, de eléggé érthetetlen
szovegeket talalunk. Ilyen példaul Farago Jozsef részlete a mondokarol, amit Hamupipdkéhez
hasonlit"’, vagy Nagy Laszl6 hatalmas lelkesedése a balladak kapcsan (mit ért belSle egy
gyerek, ha ilyeneket olvas: ,,Verjétek meg a temetSt! Tamasszatok ol anyatok, arvak!”°®).
Hasonloan patoszos sokszor az anyanyelv dicsérete is: ,,Mint kagylo testébe fogadott

5969

gyongyét / [...] / 6vom a szot, a hazulrél hozottat™”, , Dormogj testvér egy sor Petdfit, / Koréd

' VII. 119/2a.

2 VI 119/1b.

® VII. 122-123.

 VII 92, 93.

6% VII. 93 (Siitd Andras).

66 VIIIL. 53 (Méricz Zsigmond).

67 gyermeki maszatossagaval és egyszerli ruhcskajaval a tiizhely hamujaban vagy az (it pordban jatszadozik™ (V.
119)

S VIL 7.

% Magyari Lajos: Csoma Sdandor napléja (VIIL. 39) — érdekes, hogy pont ezt a részletet idézi a tankényv a
versbol.
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varazskor teremtédik.”’®, , Milyen magassagokba szarnyalhatnak a szavak, hova emelhet fel a
nyelv, az anyanyelv?”’"'

S ezt a kanonoizacidt erdsitik a tankdnyvek rajzai is. A VI.-os tankdnyvben példaul a
Béleso és bagoly egyik részlete kapcesan azt lathatjuk, amint a kisfia épp maszik fel a fara,
mikdzben Tamési arcképe lenéz ra’”. A VII-VIIL osztalyos tankonyvekben aztan szinte
egyeduralkod¢ lesz ez a képtipus, majd minden szoveg esetében azt lathatjuk, amint a szerzo
arcképe foléje magasodik szovegének, ill. a szoveg alapjan rajzolt kis jelenetnek (ezek az
arcképek 4ltalaban joval nagyobb méretliek is, mint a rajz tobbi szerepldje, mintha a
szerz6hoz képest szereploi teljesen mellékesek lennének).llyen képek példaul a VIl.-es
tankonyvben: Arany ¢és a Toldi buzogényat emelok, Kosztolanyi €s az asztal mellett gérnyedd
Pali, Tamasi és Moha meg Ambrus gazda, Jokai és a nagyenyedi emlékmii, Petdfi és a
haborgd tenger, vagy a VIIl.-os tankdnyben Radnoti és egy tdjrészlet; Ady €s a burjanzo
indak (rajtuk halalfej), Balassi és a végvari vitézek, Kos Karoly és egy szimbolikus erdélyi taj
(a Varjuvar, egy kopjafa meg néhany fenyd), Jokai képkeretben €s a harom Baradlay fiu,
Moéricz és Nyilas Misi”. S ezek csak kiragadott példak, még t5bb hasonlé szerkezetii kép van,
inkdbb csak a kevésbé ismert szerzOk kivételek (pl. Santa Ferenc), vagy amikor egy mii
kapcsan tobb illusztracio is van. S ha a képekrdl beszéliink, sose képzeljiikk dket csupan
artatlan, szines kiegészitOknek! Mindig gondoljunk arra, hogy ez az, amit a gyerek legel6szor
észrevesz, s ez az, ami legmélyebben megmarad emlékezetében (féleg, hogy napjainkban
sokkal inkdbb a képek olvasasa elsddleges, mint a szovegé, ezt tanulja meg leghamarabb a

kisgyerek).

Hat a tankonyvek nyelvezete mit sugall?

A Kkérdések legtobbszor a miivek miifaji jellemzdire, szerkezeti egységeinek
megkeresésére, esetleg mas mivekkel vald Osszehasonlitasara, a szoveg értelmezésére
vonatkoznak, nagyon ritkan kozelitik 6ket mindennapjainkhoz. Iddnként megjelenik ugyan a
sajat vélemény, de mindig csak hatul, szinte mellékesen (1. a mi iizenete ma, ,,A novella

, , , . /r , O 74
olvasasa nyoman tdmadt gondolataim”, ,,a mii hozzam sz0616 iizenete” ™)

Ehhez jarul hozz4 az is, hogy gyakran a nyelvezet nagyon irodalmias, eltavolitd (annyira
sz€p kifejezezésekkel fogalmaz, hogy szinte biztos, nem értik a gyerekekek) — azaz elitista.
Néhany példa: ,,Magyarazzatok a kapcsolatot a gyermek nyelvhasznalatanak mindsége és

gondolkodéasanak fejlettsége kozott!”, ,,A te emlékezeted mit hagyomanyoz tovabb, mint a

0 VIIL. 40 (Illyés Gyula versébél idézi Siitd Andras).

"' VIIL. 199/9a (Beke Gyorgy).

2 VI. 139.

" VIL 52, 113, 135, 172, 192; VIIL 22, 30, 55, 167, 170, 194.
MVIL 92, 141/11¢, 157/15¢.
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monda legfontosabb tanulsagat?”, ,,Miféle igazsaga van hat a koltéi miinek? De kivan-e
bizonyitast a vers »belso igazsaga«?”, ,Mi modon valhat rabunkkd az illano varazs? |...]
Hogyan segiti a szinesztétikus kép a miilo pillanatok Ssszetett szépségének rogzitését?”” stb.

Ezek utan szerintem nem csoda, ha a mai didk is 0gy érzi, ,,Az »irodalmi« sz6 olyan
magaslat volt elttiink, amire még gondolni is elsdpadva mertiink.””®

Vannak nyelvmiiveld szandéka részek is (elég gyakran) a tankonyvekben, ezek a
Szépen, magyarosan cimet viselik — ezek szerint aki nem ,,szépen” mondja, az mar nem is
igazdn magyarul besz¢l? Vagy mit gondoljon a didk, ha mondjuk nem tud t0l szépen szavalni,
s ezt olvassa: ,,Az V. osztalyos tanul6 a verset mondja, nem énekli.””’? Ezek szerint 6 akkor

nem is V. osztalyos tanul6?

2.2.3. A tarsadalmi helyzet

A tarsadalmi helyzetre utalds nem kiemelt kérdése a tankonyvnek (még annyira sem,
mint az eddig felvetett témak), ebbdl is fakad, hogy ahol mégis megjelenik, természetesként
kezeljiik.

A Toldiban példaul a vitézek mind eldkeldek, lesajnaljak a f6hodst, paraszimak csufoljak
(,.be nagy kar, / Hogy apad paraszt volt, s te is az maradtal.”’™™), s ez neki f4j is, a délceg
vitézek kozé vagyik. S még fajobb az, amikor a ,,szolganép” {iz beldle csufot. A szolgék,
cselédek sziikséges mellékszereplokként jelennek meg, akiket utasitani lehet. Toldi és Bence
kozt szorosabb a viszony, de azért Bencének mégis csendben kell ballagnia Toldi utan,
amikor az nagy lelkesedésében ugy elvagtat, hogy el sem koszon téle. Az alacsonyabb
rendliek egyértelmiien lenézettek (pl. ,,hitvany kézembernek™), Toldi sem koziiliikk emelkedik
fel, csupan visszakeriil az 6t megilletd pozicidba.

A hierarchia felfelé¢ is elég egyértelmii, a kirdlyé az abszolit dontd sz6, 6 donti el, hogy
mi az igazsag, mi a megbocsathatd s mi a nem megbocsathatd vétek (1. Toldi; Maros és Olt),
pl. még azt is mondhatja, hogy Gyorgy onként odaadja birtokrészét Miklosnak (vo. ,,a kirdlyi

parancsnak engedelmeskedni kell””

). Tehat Toldi is Onerejébdl gydzi ugyan le a cseh vitézt,
az viszont, hogy tovabbra is katona lehessen, kirdlyi kegy. Hunor és Magyar esetében is
egyértelmi, hogy nekik mint fejedelmi sarjaknak jut a két legszebb, legeldkelébb szarmazasu

leany.

5V, 42/3,94/2; VIIL. 9/2a, 26/1a, 26/2.
6 VII. 96 (Mikszath Kalmén).

V. 120/6.

V1L 58.

V. 243.
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S6s Palrol ezt olvashatjuk: ,,ami Gigy is van, ha olyan modos, tekintélyes ember allitja”*

(ndla csak a torvény nagyobb tur). A Hét krajcarban pedig épp az mutatja, mennyire
nyomorog a csalad, hogy az utolso krajcart egy koldustdl kapjak.

Talan csak a balladdk azok, amelyekben egyértelmiien sulyos problémaként jelenik meg
a tarsadalmi helyzet (pl. a Kadar Katdban), de itt sem igazan kérddjelezédik ez meg, inkabb
megvaltoztathatatlan tényként kezelik, amibe bele kell nyugodni (a feladatok is csak az okra
kérdeznek réa, meg erkdlcsi itélet megfogalmazasat kérik). S6t még napjainkra vonatkoztatva

is megfogalmazodik: ,,faragatlansag feletteseinkkel bizalmaskodni™®'.

Mindezekben a természetesnek tartott dolgokban sok kérdés felmertil: ki hova sziiletett,
a sziiletés meghatarozza-e az ember késObbi sorsat, giinyolhat6-e valaki élethelyzete miatt,
van-e olyan valaki, s ha igen, ki az, akinek abszolut dont6 szava lehet masok élete f6l6tt (még
akdr az igazsag kérdésében is) stb., amikre mind fontos lehet reflektalni, kiillondsen olyan
helyeken, ahol példaul sok a foldmiives szdrmazasu gyerek, vagy nagyon erdsen ¢l még a

tradicionalis szemlélet.

3. Mit hoz mindez magaval?
Ami leginkabb feltlint nekem ebben a tankdnyvsorozatban, az volt, hogy valahanyszor

tudatosan kozeledett egy-egy mii vagy feladat valamilyen kérdéshez (pl. A hdlyogkovacs a
tudashoz, az Orszdgépito a hatalommal, orszagépitéssel jard aldozatokhoz, A kdszivii ember
fiai a csaladapa végakaratdhoz vald alkalmazkodashoz, a Légy jo mindhalalig a tanar-diak
viszonyhoz, a Taligas kiraly vagy a Ludas Matyi a zsarnoksag, az onkény kérdéséhez, vagy
n¢hany feladat a versekben szerepld gondolatokhoz — pl. a vitézi élet vagy a koltéi
szerepvallalas eszménye, a nép és a hatalom kérdése, a katonaélethez kapcsolodd banat vagy
orom torténelmi koroktodl fiiggd volta), lehetdség nyilt az ezeken vald elgondolkodasra, ezek
megkérddjelezésére, megvitatasara.

Nagyon sokszor viszont ez a tudatositds, reflexié elmaradt — sejtésem szerint azért, mert
sok mindent annyira természetesnek érziink, hogy esziinkbe sem jut megkérdéjelezni éket™.
N¢hol épp azzal a vicces (vagy inkabb paradoxalis?) helyzettel taldlkozunk, hogy megjelenik
egy-egy kordbbi elképzeléseinkbdl kimozditd részlet a tankdnyvben — mint nyelvtani vagy

nyelvhelyességi feladatok példaszévege, tehat nem olyasmi, amin el kellene gondolkodni (pl.

v, 219.

V. 136.

82 ..minden, mi szokvéanyos és természetes, egyuttal atlatszOva, azaz lathatatlannd is valik, ami azt jelenti, hogy
nem meriil fel problémaként, esziinkbe sem jut megkérddjelezni” (Ban 3. — a részletes szakirodalmi leirasokat
lasd a dolgozat végén).
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az idézés kapcsan az, hogy ,,A tudomanyos felfogds szerint — irja Kosztoldnyi — nincs
semmiféle rangkiilonbség a nyelvek kozott.”™, de hasonlo példakat idéztem mar parszor).

Legtobbszor ez a helyzet az eddigiekben targyalt férfiképekkel, szereplehetdségekkel,
eszményekkel is. Pedig mondjuk miért lenne egy fitgyermek szamdra csak az a két ut
lehetséges, hogy vagy ereje vagy esze segitségével boldoguljon (vagy esetleg szarmazasa
révén)? S miért kellene mindenképpen elnyomnia érzelmeit? Vagy miért mindenképpen 6vé
kellene majd legyen apaként a dontés feleldssége a csaladi kérdésekben? S még
folytathatndnk a sort.

Hiszen tudjuk, az, hogy mit tartunk egy férfi vagy egy né jellemzdinek, koronként
valtozik, sokkal inkabb tarsadalmi és kulturalis, mint csupan biologiai meghatarozottsagt®.
Erre utal a tarsadalmi nem (gender) fogalma (,,a tarsadalmi nem torténetileg konstrudlt,

»8%) amit a nékutatdsokat felvaltd

kultara- ¢és tarsadalomfiiggd, nem természetes
genderkutatasok vezettek be. Ezt a nézOpontot alkalmaztam ¢én is dolgozatomban, mint
modszert, elemzésmodot, ,,amely hatékony szerszamként mikodhet a »természetes«
fogalmanak megkérddjelezésében (tehat abban, hogy »mit tartunk természetesnek &s
miért?«)”

Példaul az irodalmi kanonban szerepld miiveket magatol értetddden értékként tartjuk
szamon, pedig a kanon kialakulasa torténeti képzdédmény, ,,a kdnonokat mindig valamely
torténetet kirajzold, abban megnyilvanuld ideologia alakitja, amelybdl az adott k6zOsség
kulturalis identitasat nyeri”®. S mint kis nemzet, identitdsunkat (s emiatt az irodalmi kanont
is) elég erdteljesen meghatarozza térténelmiink, anyanyelviink, a nemzet fogalma — innen az a
sok hazafias vers €s szoveg a tankdnyvekben. Ugyanigy torténetileg alakult ki az is, hogy ,,A
szerzo neve tehat védjeggyé €s szimbolumma nétte ki magat, valamit képviselt valami massal
szemben, tartalmilag és mindségileg is, ami egyuttal lehetdvé tette a szovegek osztdlyozasat,
kategorizdaldsdat az adott kultaran belil.”® Mi mégis természetesként kezeljilk ezeket,
akarcsak az el6z0 fejezetben targyalt tobbi jelenséget, mint példaul azt, hogy az irok-koltok
alapvetden férfiak (pedig ez is csak azért van, mert régen a ndk biologikuméval ellenkezének

tartottak ezeket a szakmakat, igy vagy nem is volt lehetdségiik a n6knek ir6kka lenni, vagy ha

mégis, akkor agyonhallgattak, esetleg elfogadtdk, de nem ,,igazi” ndkként kezelték Oket).

 VIIL 96/9.

84 »---alapvetden a tarsadalom (és nem a bioldgia) donti el, hogy mit tekint ndiesnek és mit férfiasnak, és mit var
el a tarsadalom ndi, illetve férfi szerepl6it6l. Vagyis hogy a ndiesség €s a férfiassag nem mas, mint konstrukcio
(mivileg létrehozott épitmény)” (Ban 3).

% Ban 2.

% Béan 5.

%7 Menyhért.

* Ban 6.
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Persze sokszor nagyon fontos a masik nemének ismerete, kell ahhoz, hogy tudjunk
viszonyulni hozza, s altaldban elShiv egy sereg elbzetes ismeretet®. Példaul az erd, a
batorsag, a tettrekészség mindannyiunk — még a nék szemében is magatdl értetdédden férfias
tulajdonsdgok. Vajon mi az oka, hogy épp ezeket tartjuk természeteseknek, az egyes nemekre
jellemzéeknek? Az, hogy ugy néttiink fel, ugy szocializalédtunk (legerdteljesebben
csaladunkban és az iskoldban). Es akkor itt is a csapda: mert mi van, ha a személy, akivel épp
kapcsolatba keriiltem, nem is olyan, amilyennek (tanult, belém ivodott) feltételezéseim szerint
lennie kellene? Mi van, ha fizikailag gyengébb, bizonytalanabb, passzivabb, érzékenyebb,
esetleg gyongédebb, mint egy tipikusnak tartott férfi? Vagy ha erds, okos, hatarozott és
tettrekész, mar nem is ,,igazi”’ n6?

S vajon a kovetkezd generacid ugyanezeket fogja természetesnek tartani? Ha nem
valtoztatunk, valosziniileg igen. S miért? Talan tobbek kozt azért is, mert tankdnyveiben is
ilyen sztereotipikus példakat lat (a ndkrdl-férfiakrol, a tudas hatalmarol, a hazafiassagrol,
idegenekrol, irodalmi kanonrol, tarsadalmi szerepekrdl), s soha senki nem biztatja arra, hogy
gondolkozzon el ezeken, reflektiljon rajuk. (Vannak ugyan idénként jo kiindulopontok a
tankonyvekben, de még tobb kellene: még tobb elgondolkodés, még tobb szembesités, még
tobb kérdés).

Mi torténik, ha ezt tovabbra is elmulasztjuk? Thun Eva igy foglalja 0ssze a téma
kapcsan végzett kutatdsok tanulsagait: ,,A nemi szerep szocializacidjat vizsgalo irodalom
meglehetdsen bdséges bizonyitékot szolgaltat ahhoz, hogy megallapithassuk, a tarsadalmi
szerepek 1éte és érvényesiilésiik »erdszakossdga« mindkét nemet korlatok kozé szoritja és
megakadalyozza abban, hogy szabad ¢és széleskorli valasztasi lehetdségiik legyen
személyiségformalodasukat és ¢Eletutjukat illetéen. Megakadalyozza oket abban, hogy
meglévd képességeiket teljes mértékben kihaszndljdk. A sztereotipidk gétat szabnak a
személyiségfejlodés, képességfejlodés és tulajdonsdgok sokszinliségének, valtozatossaganak,
igy rovidre zarjak a kritikus gondolkodas és cselekvés lehetdségét. Ennek kovetkezménye
lehet, hogy az egyének nem ¢érik el és nem hasznaljak potencialis lehetdségeik €s képességeik

. [, 90
maximumat.”

% A nemek szerinti kategorizalas olyan automatikus része az emberekkel valé érintkezésnek és megértésiiknek,
hogy legtobbszor még tudataban sem vagyunk annak, hogy ez alapjan itéliink.” (Thun 1.)
90

Thun 2.
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Mellékletek

Elemzett tankonyvek

V. — TuLiT llona: Magyar nyelv és irodalomolvasas. tankonyv az V. osztdaly szamara. T3
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2005. (Illusztralta: Uté Gusztav.)

VI. — TuLIT llona: Magyar nyelv és irodalomolvasdas. tankényv az VI. osztdaly szamara. T3
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 1999. (Illusztralta: Csutak Levente.)

VIIL. — TuLiT llona: Magyar nyelv és irodalomolvasas. tankényv az VII. osztaly szamara. T3
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2005. (Illusztralta: Csutak Levente.)

VIII. — TuLIT llona: Magyar nyelv és irodalomolvasas. tankonyv az VIII. osztaly szamara. T3
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2005. (Illusztralta: Csutak Levente.)

(Ezeket a tankonyveket valtoztatds nélkiil tobbszor is kiadtdk, én azokat az évszadmokat

tiintettem fel, amelyek azokon a példanyokon szerepeltek, amelyekbdl dolgoztam.)

Felhasznalt szakirodalom
BAN Zsofia: Van-e az irodalomnak neme?

http.//www.mindentudas.hu/doc/ban_nyomtathato.rtf

Férfiuralom. Hadas Miklos beszélgetése Pierre Bourdieu-vel.

http.://www.mek.iif hu/porta/szint/tarsad/szocio/bourdieu. hun

MENYHERT Anna: Kaland és kanon. Feminizmus és irodalom.

http://'www.epa.hu/00000/00002/00055/menyhertl0.html

THUN Eva: ,,Hagyomanyos” pedagdgia — feminista pedagogia.

www.szmm.gov.hu/download.php? ctag=download&docID=21486

Kivonat

A cimbeli Toldi-idézet egyetlen elég erdteljes férfieszményt jeldl ki (az erds vitéz — ami
korabbi id6szakok férfi-idedlja, de altalaban egyiittjart valami massal, pl. a gérdg kultirdban a
bolcsességgel, szépséggel, a lovagkorban a jamborsag erényével, napjainkban viszont sokszor
onmagaban jelentkezik a nyers fizikai er6 eszménye). Bar nem csupéan ez a férfitipus szerepel
tankonyveinkben, mégis elég sziik (és nagyon meghatarozott), hogy egy férfi még milyen
szerepekben jelenhet meg. Dolgozatomban azt vizsgdlom meg, hogy a Tulit Ilona altal irt V—
VIII. osztalyos tankonyvekben (a kivalasztott szovegekben, a hozzajuk kapcsoldodod
feladatokban és az illusztracidkban) hogyan jelennek meg a férfiak, milyen sztereotipiak
kapcsolodnak hozzajuk. Ezen beliil kitérek még néhany, szintén elég erdteljesen a férfiakhoz
kotddo, sokszor hatalmat, hierarchidt megjelenitd témara: a tarsadalmi helyzet, az iskola, az
irodalmi kdnon és a hazafiassag kérdésére. Mindezek ugy jelennek meg tankonyveinkben,
mint teljesen magétdl értetddd dolgok (mintha ,,természetesek™ volnanak) — holott kultaratol,
konvencioktol fiiggd konstrukciok, ott van mogottiik egy rejtett ideologia.
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