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Bevezeto

A szenvedés problémdja a mindenkori ember egzisztencialis kérdését jelenti, hiszen nincs
olyan ember, aki ne tapasztalnd meg és ne kérdezne rd a szenvedésre illetve annak
jogossagara vagy ne probalna racionalis magyarazatot adni ra. Ez a keresés azonban
hasztalannak vagy értelmetlennek tlinik, hiszen még senkinek nem sikertilt elfogadhato
magyardzatot adnia a szenvedés misztériumara. Azt azonban mindenki megérti, hogy a
szenvedés, a nyomorusagos allapot, a fajdalom megélése az emberi élet megkeriilhetetlen
tartozéka. Ezért a szenvedés megértésében fontos figyelni az emberi magatartést, vagyis
azt, hogy hogyan néz szembe az ember sajat szenvedésével, hogyan reagal ra és hogyan
probalja azt a sajat ¢€letébe beépiteni.

A szenvedés forrasa szinte kimerithetetlen, hiszen az emberi 1ét annyira sokszind,
hogy nehéz lenne felsorolni a szenvedést okozd tényezdk sorozatat. Jelenleg csupan
egyetlen forrasra szeretnék reflektalni: az Istent6l vald elhagyatottsagra. Ez tiinik a
legmélyebb szenvedésnek, mely az egyént egész emberségében megrazza, hiszen az élet
forrasatol vald elszakadas megélése megy végbe benne. Ez a fijdalom tlinik taldn a
legmélyebbnek és a legelviselhetetlenebbnek, hiszen ezéltal tapasztalja meg az ember az
igazi magéanyt. A dolgozatom soran szeretném megvizsgalni az Oszovetségi ember
magatartasat az Istentdl vald elhagyatottsig megtapasztalasakor a kovetkezd szentirasi
részek segitségével: Zsolt 22, 2-12, Jer 15,15-18, Job 7,19-21, Job 10,9.20 és a Zsolt
39,8-14. Az Istentdl vald elhagyatottsagot a torténelem soran minden ember hasonlo
modon megtapasztalhatja, de koronként mas a magatartds ezzel az embertelennek tiing
tapasztalattal szemben.

Az Istentdl vald elhagyatottsdgot vizsgalva kiillonbozd kérdések meriilnek. Isten
valoban elhagyta ezeket az egyéneket, akik hangot adtak ilyenfajta szenvedésiiknek?
Csupan a mélységes a fajdalom és az egyediillét megtapasztalasanak oka ez az érzés?
Egyaltalan elhagyhatja-e Isten az embert? Mert ha igen, akkor a Zsolt 27,10 allitasa, mely
szerint Isten nem hagyja magara az embert, szemben 4ll az Istentdl valé elhagyatottsagrol
sz616 szovegekkel. A latszolag egymast kizard allitdsok igazoljak, hogy a Biblia nem

szisztematikus allitadsokat vagy dogmatikai rendszereket tartalmaz, hanem a nyelvezete



koltdi, metaforikus, amely altal a szentirok személyes imaikat és érzéseiket fejezték ki.
Ezek az imdk a liturgikus koltészet részét alkottdk, ezért teologiai meglatasokat

kozvetitenek.

1. Elozetes megfontolasok a szenvedésrol

A szenvedés kérdése mindig is meghatarozta az embert, mert egy olyan jelenséget jelent,
mely sordn egyrészt a vilag belebonyolddik az emberi szellembe (az a 1étezd, melyet két
dolog hataroz meg: nyitottsag a 1ét irant és nyitottsag az én (6nmaga) irant'), masrészt az
emberi szellem vildgnak-kitett-voltanak tapasztalatait ¢li meg, mely Onként ¢és
sziikségszertien torténik.’

Az 6szdvetségi ember — szemben a ma emberével, aki hajlamos palastolni a
szenvedését és gyotrddését — hangot adott szenvedésének, mert tudta, hogy hallgatéssal
Isten meghazudtolnd az Istenhez vald tartozasat, és adosa maradna Istennek az
igazsaggal, mely szerint szenvedés olyan meglévd rossz, aminek nem kellene 1éteznie.’
Az alapvetd igazsag elhallgatdsaval, pedig emberi 1étét hamisitand meg. Ezért nyiltan és
Oszintén odaallt fijdalmaval Isten elé és batran felvallalta emberi 1étét és szenvedését.
Mai szemmel nézve ez majdnem hitetlenségnek tlinik, hiszen ma az ember minden
eszk6zzel megprobal magyarazatot adni a fajdalomra, csak éppen Istent6l nem mer
rakérdezni vagy éppen eléje vinni. Ezzel a gorcsds valaszadéssal viszont éppen az Istenbe
vetett hitét adja fel,* anélkiil, hogy ezt észrevenné. Hajlamos az ember azt hinni, hogy a
Satannak hatalma van az emberi szenvedést eldidézni, de ezzel szemben az dszovetségi
ember hamar rajott, hogy Isten ,keze” altal szenvednek, s csak neki van hatalma a
szenvedés folott.” fgy azaltal, hogy hangot adtak a szenvedésnek, ramutattak a lényegére,

vagyis arra, hogy egy dinamikus, aktiv folyamat®, amelybe nem beletorédni kell és

! Karl Rahner, Vorgrimler, Herbert, Szellem, in Szenvedés in Teologiai kisszotar, Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 1980, 632-634, 632.

? Rahner, Vorgrimler, Szenvedés in Teoldgiai kisszotdr, 675-676, 675.

3 Jacques Guillet, Marie- Léon Ramlot, Szenvedés in Xavier Léon-Dufour (szerk.), Biblikus teologiai
szotdr, Budapest, 1986, 1191-1198, 1192.

*Thomas Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna. A panasz fenomenoldgidja és teolégidja az Oszévetségben,
in Mérleg, 1999/4, 374-391, 373-381.

> R. S. Vallace, Suferint’], in J. D. Douglas (szerk.), Dictionar biblic, Societatea Misionar] Roman(],
Editura “Cartea Crestina”, Oradea, 1995, 1235.

6 Rahner, Vorgrimler, 675.



amelyet nem elhallgatni kell, hanem szembe kell nézni vele és kiizdeni kell ellene.
Ennek egyik alapveté mddja a panasz. Annak, hogy a panasz mdra mar elveszitette
eredeti jelentdségét két oka is van: az egyik, hogy szem eldl tévesztették, hogy a panasz
Istenhez valo fellebbezés volt, eldre, az ¢élet fele fordul és valtozasra iranyul; masik,
hogy az imadsagbdl kiszakitott panasz elvesztette eredeti értelmét, eltorzult és negativ
jelentést kapott.” Ezért tehat a panasz a mai ember szemében a hitetlenség és az Istennel
szembeni bizalmatlan magatartas kifejezése.

Szamos helyen az Oszovetségben a gondolkodok ok-okozati viszonyt lattak a biin
és a szenvedés kozott.® Ez foleg a bolcsességi iratokban hangsulyozodik ki. Ezaltal még
érthetetlenebbé valik az artatlanok €s igazak szenvedése. A szenvedés probléméja akkor
¢lezddott ki, mikor Isten és az egyén kozotti kapcesolat hangsulyosabba valt, szemben a
kozosségi szolidaritassal, mely képes volt konnyebben elfogadni a szenvedést, mely az
egész csoportot sijtotta.” Ez elvezetett a teodiceai kérdéshez: hogyan beszéljiink Istenrdl,
amikor a torténelem, amit Isten ,,vildga”- nak tekintiink, tele van az igazak vagy
artatlanok szenvedéssel, hogyan lehet mindezt 6sszhangba hozni, a teremtd, jésagos €s
hatalmas Isten eszméjével? Ezt a kérdést egyesek ugy vélaszoljdk meg, hogy Isten
igazsagossaga eszkatologikus kérdés, ami rejtve marad az ember el6tt.'’ Az dszovetségi
panaszimak azonban szandékosan nyitva hagyjak a kérdést, nem akarnak valaszt adni,

csupan Gtmutatasként szolgalni."

1.1 A panasz — iinnep

Az izraelita kultusz két alapvetd tulajdonsdga, hogy a mult eseményeirdl megemlékezik
¢s ezek lnnepeit megujitja, ugyanakkor mindezek mellett meg is jeleniti ezeket az
eseményeket. Ezaltal feléleszti a nép hitét abba az Istenbe, aki éppugy jelen van és olyan
hatalommal rendelkezik mint a multban.'” Ezek az tinnepek az istentiszteletek keretein

beliil zajlottak. Az istentiszteleteknek két héber t6 (T2 és Ny) felelt meg, melyek utalnak

7 Claus Westermann, Az Oszb'vetség theologiajanak vazlata, Budapest, 1993, 167-168.

8 Herbert Haag, Szenvedés, in Bibliai lexikon, Budapest, 1989, 1699-1702, 1700.

® Douglas, Dictionar biblic, 1235.

Johann Baptist Metz, Suffering unto God, in. Critical Inquiry, vol. 20, No. 4, Symposium on “God”,
1994, 611-622, 612-616.

""Hieke, 389.

12 Marc Francois Lacan, kultusz, in Xavier Léon-Dufour (szerk.), Biblikus teologiai szotar, 820-827, 822.



arra, hogy Isten targyként és célként jelent meg az iinnepeken. fgy a legaltalanosabb
értelemben ,,Istennek szolgalni” jelentéssel birt; szorosabb értelemben pedig ,,Isten
szolgalata” a nép nevében €s rendszerint a nép jelenlétében, mely a hivatalbdl kivalasztott
személyek (profétak, papok stb.) kozremiikddésével tortént."

sOt még a gyasz esetén is. Ha az egyént vagy a népet valamilyen csapas érte, azt imaban
mindenekeldtt Isten elé vitte a panasz linnepén. A panasz-linnepet mindig a proféta vagy
a nép vezetdje hirdette meg. Ez a felszolitas a belsd vallasi el6készilletre is intés volt."*
Ez egyben az Ujrakezdést ¢és Jahve akaratahoz valod igazodast is jelentette, melynek
gondolati- és teoldgiai tartalma a banat-imdkban, a népi panaszdalokban vagy a
panaszzsoltarokban fejezddott ki. Mivel Jahve az egyediili Isten, ezért a csapasok is
egyediil t6le szdrmazhatnak. Ezért a nép részletesen bemutatja a helyzetet, mintha azt
Isten nem ismerné és egyben kifejezi a szabadulésra irdnyuld kérését is. A nép ilyenkor
visszatekint a multba, ahol tapasztalhatd volt Isten szabadito tette, amiért elhangzik a
dicséret is. Néha gy érte csapas a népet, hogy nem fordult el a szdvetségtdl. Ilyenkor
tevodtek fel a reménnyel telt kérdések, hogy ,miért?”, ill. ,meddig?”’. Ezekbdl az
tinnepekbdl megismerhetjiik a nép alapvetd meggy6zdédését: Jahve hii 6nmagahoz és a
szovetségéhez, tehat nem tér el idvozitd tervétol. Igy a panasz-tinnepek egyben az 6rém
¢s a bizalom iinnepei is, amelyeken a nép rabizza magat Isten irgalmara és dvozitd

akaratara."

1.2 Az elhagyatottsag koriilirasa

A héber 2ty (azav) ige jelentése: eltdvozik, kimarad, cserbenhagy, elhagy, elold vagy
felold, meglazul, hianyzik, tavol lenni, zarkozik, eltavozik, elindul, valamint 6sszetettebb
jelentésben: eltavozik a biztonsadgbol, egy helyzetben otthagyni valakit, zavartalanul

hagyni vagy egyediil hagyni valakit.'®

" Herbert Haag, Istentisztelet, 747-749, 747.

14 Josef Schreiner, Az Oszb'vetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 303.

' Schreiner, 304-305.

16§ v.ary,Brown, F., Driver, S.R., Briggs, C.A., The Brown-Driver-Briggs Hebrew English Lexicon,
Oxford University Press, 1905 (elektronikus valtozat: BibleWorks for Windows 7.0, BW70-00118333),
737.



Amikor elhagyasrol beszéliink, akkor valaminek a hidnyara kell gondolni, ami
valamikor megvolt, s most a jelenben mar nincs. A sz6 jelentéseit tekintve, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elhagyasnak lehet pozitiv és negativ jelentése
egyarant. Tehat amikor Istenre vonatkoztatjuk az elhagyast mindkét oldalrél meg kell
kozeliteniink a kérdést. Amikor azt allitjuk, hogy Isten elhagyott akkor feltevodnek a
kovetkezo kérdések: Isten megfeledkezett rolam? nem hallja meg a kialtasomat? vagy
nem hallgatja azt meg? Ezt a kérdéskort a Zsolt 22,2-11 versei segitségével szeretném
targyalni. Ide csatolhato még a Jer 15,15-18, ahol az ember elhagyatottnak érzi magat
Isten altal és/vagy az emberek altal, valamint a Job 10,9 vers, ahol arra kéri Istent Job,
hogy emlékezzen meg rola, hiszen 6 alkotta, s azzal hogy megfeledkezett rola szenvedést
okozott. Ezekben az esetben az Istentdl vald elhagyatottsigot az ember negativ
jelenségként €li meg, mely szenvedésének forrasa lesz.

A Job 7,19-21, Job 10,20 és a Zsolt 39,8-14 versekben az Isten altali
elhagyatottsag pozitiv toltetii, hiszen egy remélt torténést jelent, vagyis ebben az esetben
az ember kéri Istent, hogy hagyja magara. Ellentétben az el6z6 két esettel, itt Isten
jelenléte okozza a szenvedést, s az lenne a jo, ha Isten magara hagynd az embert (habar az
imadkozo itt is csak kis idére kéri). Tehat az elhagyatottsag itt vagyként jelenik meg, ami
pozitiv jelentéstartalommal rendelkezik.

A szenvedést rendszerint valaminek a hianya, jelen esetekben Isten tavollétének
hianya okozza. Kivételt jelentenek a Job 7,19-21, Job 10,20 és a Zsolt 39,8-14 versek,
amikor ugyanis a szenvedést éppen Isten jelenléte okozza. Amikor Isten ,eltdvozik™ trt
hagy maga utdn, amit az ember nem tud egyébbel pdtolni, s ez okozza azt a mérhetetlen

nagy fajdalmat és szenvedést.

2. Az Istentol valo elhagyatottsag a 22. zsoltarban

2.1 A panaszzsoltarok és a szenvedés kérdeése

Hermann Gunkel, aki a formakritika alapjan tanulmanyozta a zsoltarokat és azok
mifajat, felismerte, hogy mindeniknek van ,,Sitz im Leben”-je az istentiszteleteken beliil,
ezaltal ramutatott a zsoltarkoltészet és a kultusz szoros kapcsolatira. Sigmund

Mowinckel, Gunkel nyoman tovabbhaladva felismerte, hogy egyes zsoltarok a ,lelki



lirdhoz” tartoznak.'” Igy tehat a zsoltaros mint liturgikus koltd, aki a kozosség
szolgélataba all. Ezért a szovegekben megjelend ,,én” magaba foglal némi individualis
jelleget, de a szoveg egésze a kor imainak formajat és nyelvét 6ltdtte magara és ezaltal
tipikusan  kultikus-liturgikus format oltott. Annak ellenére, hogy az egyén éleslatasa
érvényesiill a kozosséggel szemben, a zsoltiros az alkotdsaiban a kozosséget
reprezentalja. Ezért a zsoltaros, mint hivatasos koltd szerkeszti meg a szovegeket. A
zsoltarok, mint kolt6i imaformak példai melyek az életre reflektalnak és reprezentaljak az
imadkozo egyén vagy kozosség két alaptapasztalatat: a dicséitést és a panaszt.'®

A zsoltarok egyik miifajat jelolik az G.n. panaszzsoltarok (konyorgd zsoltarok'),
melyek majdnem a konyv egynegyedét alkotjak.”® A legjellemzébb rajuk, hogy
mindenikben a beszéld szerencsétlenségben vagy sziikséghelyzetben van és Jahvéhoz
kialt segitségért és szabadulasért.?' A panaszzsoltirokat a bizalom zsoltaraival egyiitt kell
szemlélni, ugyanis a siralom vagy panasz egyben dicséretet és bizalmat fejez ki. A
jellemz§ talzas, sztereotip liturgikus nyelvezet mellett valds tapasztalatrél van szo,”
vagyis a leirt esemény ¢€s az ellenség nem a fikcio szlileménye. A panaszszovegek ezért
nem pusztan ,,imaformak”, hanem egzisztencilis élmények tanti — a felfoghatatlan Isten
megtapasztalasdbol sziiletnek — melyeket a koltéi formak segitségével mutattak be.
Amikor az ember beszél valojaban cselekszik, tehat a panasz tett, cselekvés, ami tobb

beszédaktusbol tevédik dssze.?

2.2 A 22. zsoltar tartalma és strukturdja

A 22. zsoltdr miifajat tekintve egyéni panaszdal vagy panaszzsoltdr. A Zsoltarok

»2* emlegetik, hiszen az Oszovetséghez

konyvének ,,megfizethetetlen dragakoveként
hasonléan, Ujszovetségben is kiemelkedd szerepet kap: az evangélistdk maga Jézus

szajaba adjak a zsoltar sorait, mint utolsé felkialtasat a kereszten. Ugyanakkor mind a

7 Jakubinyi Gyérgy, Bevezetés az Oszévetségbe, Gyulafehérvar, 1976/1977, 219-22.

188. E. Gillingham, The Poems and Psalms of the Hebrew Bible, Oxford University Press, New York,
1992, 175-188.

1 Schmatovich Janos, Bevezetés az Oszévetségbe, Agapé Kiadé, Szeged, 2001, 511.

** Hieke, 380.

?'John L. McKenzie, Dictionary of the Bible, The Bruce Publishing Company, 1965, 492.

22 Jakubinyi, 223.

> Hieke, 381.

2% Caroll Stuhlmueller, Psalms 1 (Psalms 1-72), Michael Glazier Inc., Wilmington, Delaware, 1983, 146.



zsidosadg, mind pedig a kereszténység egy kiemelkedd tlinnep alkalmaval hangzik el
egyszer egy évben: Purim iinnepén ill. a nagypénteki (nagycsiitortoki) szertartason.” Az
elsé kompozicio (1-26 versek) valoszinli a korai fogsag utani korban, esetleg a fogsag
alatt, valamikor Kr. e. 587-500 kozott keletkezett. Mivel hatdsos modon é&brazolja az
egyén szenvedéseit s az a szenvedd gondolatait Isten eldtt, szinte ,kotelezd6 modon” a
templomi liturgia és a szenveddk ,,tulajdon” imaja lesz.*® Az 1. versben talalhato felirat
alatdmasztja, hogy liturgikus keretek kozott hasznaltak, igy a kozosség barmely tagja
beleé¢lhette magat az egyén helyzetébe és sajat imaként is elmondhatta. Ezaltal a zsoltar
egy integraciot hoz létre: kozosségi dimenzidt egy individualis panaszba helyez, s mindez
pedig egy dinamikus kapcsolatot valdsit meg az egyén és a kozdsség (amiben Ujra
megtestesiil az egyén altal megélt szenvedés, magany, egyediillét — s akinek Isten
meghallgatta imajat) kozott.”’

A zsoltar részben szokdsos, mert Zsoltarok konyve elsé részének (1-41, az u.n.
David zsoltarok) 41 zsoltarabol 17 siralomének. De mégis szokatlan, mert a 18-21
zsoltarok dicsoOitd, halaadd zsoltarok és a 23-24. zsoltarok is bizalmat és dicsoOitést
fejeznek ki, az ezeket megeldz0 ill. kovetd zsoltarok pedig panaszzsoltarok. A 22. zsoltar
dramai hangvétele megtdri az addig négy zsoltaron, ill. ezt kovetd két zsoltaron at
vezetett hangot.”® Tehat az elsé részt igy lehetne dbrazolni: panasz — 6rom — panasz. S
ennek az ,,0romnek” a kozepén talalhatd a 22. zsoltar. Ezaltal feltevodik a kérdés, hogy a
zsoltar vajon jo helyen van-e? Az LXX ¢és a Holt tengeri tekercsek is bizonyitjak, hogy a
22. zsoltar utan a 23. és a 24. logikusan kapcsolodik, ha a 22. zsoltar szerkezetét és a
tartalmat tekintjiik:
- 2-3 versek: panasz
- 4-6 versek: bizalom
- 7-9 versek: panasz
- 10-11 versek: bizalom

- 12 vers: kérés

» Esther M. Menn, No Ordinary Lament: Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, in The
Harvard Theological Review, Vol. 93, No. 4., 2000, 301-341, 327.

** Stuhlmueller, 146.

*” Menn, 309-310.

 Nancy L. deClaiss¢ Walford, An intertextual reading of psalms 22, 23 and 24, in Peter W. Flinnt, Patrick
D. Miller, The Book of Psalms — Composition & Reception, BILL, Leiden Boston, 2005, 139-140.



- 13-19 versek: panasz

- 20-22 versek: kérés

- 23-32 versek: dicséret

Ha megfigyeljiik a panaszt mindig a bizalom kiilonféle kifejezései kovetik. De a

harmadik panasz (13-19 versek) esetében a bizalom kifejezése hidnyzik. Ez azonban csak

latszolag van igy, mert a 23. zsoltarban, taldljuk meg a bizalom kifejezését ezekre a

versekre, a 24. zsoltar pedig a dicséretet fejezi ki. Tehat a 22. zsoltar a sajat helyén van.”
A zsoltar struktarajat tekintve két nagy részbdl all: a 2-22 versek és a 23-32

versek.*® A 12. versben talalhato explicit ellenvetés, hogy Isten nincs tavol, két részre

osztja az elsé rész mélységes panaszat: a 2-12 versek (panasz elmondasa) és a 13-22

versek (az ellenség részletes bemutatésa és a kiszabaditas kérése).”!

2.3 Az elhagyatottsag a 2-12. versekben

Az Istentdl valo elhagyatottsag megélését a 2-12 versek segitségével szeretném
targyalni. Ugyanis ez a rész tartalmazza az 2ty igét az Istentdl vald elhagyatottsag
allapotanak leirasara és az ebbdl adodo mérhetetlen nagy fajdalom kifejezésére.

A zsoltar 2. verse egy haromszoros kidltassal indul, amelyben a yliaea ylidae
(,,Istenem, Istenem”) szavak ismétlése nyomatékositja a kidltdst, mely jelzi az
elszenvedett fajdalom és banat mélységét, mellyel az imadkozoé Jahve elé¢ all. A
kifiirkészhetetlen és értelmetlennek latsz6 szenvedés, melyet Isten tavolléte (1) okozott
a panaszban a hm'dl (,,miért?”) ,,vadlo kérdéssel™? van bevezetve. A kontextusbol
latszik, hogy nem informdcioszerzésre irdnyul a kérdés, hanem abbdl az értetlenségbdl
ered, hogy Isten eddigi tetteivel ellentétesen cselekszik, ami feliilmulja az emberi logikat.
Itt tehat csupan a mondattan sikjan beszélhetiink kérdésrdl, valojaban a legmélyebb
tanacstalansag és kétségbeesés jut kifejezésre.”” Ebben a mondatban szorosan egymas

mellett 4ll a bizalmas megszolitas (yliaea ylidae), mely altal a zsoltaros ugy all Isten eldtt,

¥ Walford, 141, 146-147.

% Frank E. Gaebelein (general editor), The expositor’s Bible Commentary: Psalms of Songs, Vol. 5.,
Zondervan Publishing House, Academic and Professional Boods, Grand Rapids, Michigan, 1984, 199.

3! Hans-Winfried Jingling, Psalms 1-41, in William R. Farmer et al., The International Bible Commentary,
Banglore, 1998, 856.

2 F L. Hossfeld, E. Zenger, Die Psalmen. Psalm 1-50, Die neue Echter Bibel, Kommentar zum Alten
Testament mit der Einheitsiibersetzung, Echter Verlag, Wiirzburg, 1993, 149.

* Hieke, 380-381.
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mint gyerek az apja el6tt,’® ez egyben a bizalom motivumat is jelzi, mely 4thatja a
panaszt” és kétségbeejtd kialtds (ynIT"+b.z:[] hm'dl'), ez utal arra, hogy a mélységes

szenvedés hatdsara az imadkozonak nem marad mas lehetdsége, mint leborulni Isten
elétt. A i(g"a]v; (,jajveszekel™) igét alkalmazza a gyotrelmes kidltds leirasara, melyet az

oroszlanok orditasanak leirasara is hasznaltak.’® A zsoltiros meghokkenését fejezi ki a
rahdq misa‘ati (,tdvol szabaduldasomtol”) Kkifejezés osszekapcsolva a  y°§0’ah
(,,szabadulasomtol” vagy ,.kidltasom szavatol”) igével. Nagyon érdekes a Zsolt 119,155
mert itt ugyanezt mondja csak éppen a gonoszokrdl vagy biindsokrdl, akiktdl azért van
tavol a szabadulas, mert 0k nem is keresték. Ahogy a kérdés intenzitdsa fokozodik, ugy
az Isten hianya is elviselhetetlenné valik.*’

A 3. vers egy merizmussal vagy hendyadisszal (,,kialtok nappal...¢jjel”) fejezi ki a
szakadatlan kidltast és panaszt, ami jelzi, hogy a szenvedés hosszll idére kiterjedt, de
Isten eddig mégsem valaszolt. Ennek ellenére a zsoltaros nem mond le Istenrdl és
szilardan kitart mellette, ezt jelzi az ,.én Istenem” megszélités.3 8 Ehhez hasonlo a
Zsolt10,1 vers is, melyben a zsoltdros Isten tavolmaradésara és rejtozkodésének okara
kérdez ra. Mindezzel szemben all a Jer 23,23 versben pedig az Ur azt ,,allitja” magarol,
hogy kozeli Isten, nem pedig olyan, aki tavol van.

A 2-3. versekben fontos szerepet jatszanak a hangstlyos ,,&én” (zsoltaros) és a hangstlyos
,te” (Isten) személyes névmasok.”

A 4. verset ,Pedig Te szent vagy ¢és Izrael dicsérete kozott laksz” ugy is
fordithatjuk, hogy ,,Pedig Te szent vagy ¢és tronolsz Izrael dicséretein.” Egy vadat
tartalmaz Istennel szemben, aki sajat tronjan marad, anélkiil, hogy hatassal lennének ra az
emberek szenvedései, akiket 6 maga valasztott ki. Itt egy erds ironia érvényesiil.**

A 4-6. versek aldtdmasztjdk a panasz jogossagat. Izrael torténelmében megvalosuld
kinyilatkoztatds tanusaga szerint, Isten hiiséges népéhez és képes megmenteni. Az atydk

bizalma (b°ka, bat°h, bata"-bizni) nem volt hiabavald, mert amikor kiltottak Istenhez, O

3* Gaebelein, 200.

% Jiingling, 856.

%% Hans-Joachim Kraus, Psalmen I, in Biblischer Kommentar Altes Testament, Wagenisagen, 1961, 178.
37 Gaebelein, 200.

38 Kraus, 178.

3 Richard J. Clifford, Psalms 1-72, Abingdon Old Testament Commentaries, Nashville, 2002, 124.

* Olah Zoltan, Isten szenvedd szolgdja a 22. zsoltdrban, in Studia Theologica Transsylvaniensia 8,
Gyulafehérvar, 2006, 141-153, 145.
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mindig a segitségiikre sietett. Tehat a bizalom aktusa nem mas, mint annak biztos tudata,
hogy Jahve népe iranti szeretetébdl kiindulva, segitette az atydkat, kimentette a nehéz
helyzetiikbdl ¢€s kialtasukat meghallgatta. A haromszoros utalas az atydk Jahvéba vetett
bizalmara szimmetrikus az el6zd részben szerepld zsoltaros Istenbe vetett bizalmaval
(2a—5a, 2b—5b, 2c—6¢). A nép ,dicsérete” Jahve igazsagossdgaért, nemzetek folotti
hatalmaért és a nép ellenségével valdé banasmodjaért hangzik el. De ugy latszik, hogy
Isten nem akarja a zsoltarost megmenteni, ez a kétszeres szembeallitassal jut kifejezésre
»pedig te” ill. ,,&s te” szembedll eldszor a 2-3. versekkel: ,,nem hallgatsz meg” és
masodszor a ,,pedig te szent vagy” kijelentés szembedll a 7. versben levd ,,én azonban
féreg vagyok” kijelentéssel. Itt a hangsuly attevidik a ,,te” személyes névmasra.*' Ezaltal
a zsoltaros ravilagit arra, hogy Isten iidvozitd tette Izraelben valdsagos és eddig O is
részese volt ennek, most pedig nem érti, hogy miért nem kap feleletet. Ez az eljaras, hogy
Isten egyszerre minden magyardzat nélkil az ellenség préddjava teszi a
leghliségesebbeket, Osszeférhetetlennek tlinik Jahve Iényegével, aki kivalasztott egy
népet, szdvetséget kotott vele, s a torténelem folyaman torédott vele.*” Ebben a részben a
zsoltaros azon véleménye jut kifejezésre, hogy Istenbdl az emberekhez valo viszonyuldsa
soran hianyzik a kovetkezetesség.*

Tehat a 2-3. versek leszogezik a zsoltar elsd részének témajat: Isten hidnya,
tavolléte térben és idOben; ugyanakkor a 4-6. versekben leszogezik a gydtrelem és az
izolacio modjat:** a 6. versben megjelend za’aq (,.kialtok™) ige, iranyitott perpoziciéval
"gléka (,,hozzad”), hasznalata Oszintének tlinik €s ellentétben all az onkénteleniil feltérd
,orditassal”: Sa’agatl (2. vers) és a hivéssal vagy kidltassal: ’eqra’ (3. vers). Azonban
mindkét terminus a segitségért valo kialtas szandékat fejezi ki. Igy ez ellentét explicit két
iranyt fejez ki: kialtads a segitségért az atydk esetében, melyre jott a felelet és kialtas a
zsoltaros esetében, melyre nem.*

Az el6z0 résszel ellentétben a hangsuly a 7. versben a hangsulyos ,,én”-re tevédik

at. A ,,féreg vagyok, nem ember” egy koltéi effektus,*® mely utal az imadkozé eltorzult

1 Clifford, Psalms 1-72, 125,
42 Ravasz LaszI0, Oszb'vetségi magyaradzatok, Kalvin Kiadd, Budapest, 1993, 58.
43 ~q4
Olah, 146.
* Clifford, 123.
4 Richard Nelson Boyce, The Cry to God int the Old Testament, Scholar Press, Atlanta, Gerogia, 1985, 24.
4 Gaebelein, 202.
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¢letére és a porba taposott emberi méltésdgara. A vyai -al{w> jelentése: mindent
elvesztett, ami a férfiakhoz tette hasonléva. A 8. versben a varo) W[ynliy" ;,,yani’rd’s”)
— ,.félrehtizza ajkat”, ,,yaptirQ b°sapah” — , fejét csévz’alja”“7 szavak a méltatlankodas és a
glny gesztusait fejezik ki. A 9. versben, egyediil a ginyolddok szovegében jelenik meg a
hw"shy> (JHWH) szent név.*® Az ellenség ironikus ajanlata mogott hatsé gondolat
huzodik meg: Jahve segitsen, ha az a bukott ember annyira fontos neki.* A konyortelen
gunyolddassal nemcsak a zsoltaros szenvedésének értelmét és az O artatlansagat
kérddjelezik meg, hanem Isten szeretetét és igéreteit is.

A 10-11. versekben a zsoltaros felidézi Isten ,,anyai” josagat™ és az & Istenre valé
teljes rahagyatkozasat. Istennek a szerepét itt kétféleképpen is lehet értelmezni. E16sz0r is
mint anya van jelen, aki ¢életet adott a zsoltarosnak, masodszor pedig mint ,,babaasszony”
jelenik meg, aki ,kihtizta” 6t az anyja méhébdl. Ezzel reflektal Isten szuverenitdsara és
gondviselésére.”!

A 12. vers egy atmenetet jelent az elso rész két alrésze kozott, ugyanakkor az elsd
direkt imadsag a zsoltarban: ,,ne légy tavol tdlem”, ami a 20a. versben megismétlédik,*
ez fenntartja a 2a. versben meglévd elhagyatottsag szivszorongatd érzését> ami
ellentétben 4ll a zsoltaros multbeli tapasztalataval.

A panaszzsoltarokra jellemz6, hogy a panasznak harom aspektusa van.
Mindharom megtalalhat6 itt: Istenre tekint (Gottklage) — Istent vadolja (2-3., ill. 4-6
versek), az emberre tekint (Feindklage) vagy az ellenség miatti panasz (7-9., ill. 10-12.
versek) és onmagara tekint (Ich-Klage) — Onsajnélat vagy én-panasz (15-16. és 17b-18a.
versek).” Tehat az ebben a kis részben a szenvedés egyénre gyakorolt belsé hatésa (a

pszichikai és filozofiai) kap hangsalyt.”

47 Gaebelein, 202.

*® Jiingling, 856.

* Kraus, 179.

% John S. Kselman, Michael L. Guinan, Zsoltdrok Kényve, in Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer,
Roland E. Murphy (szerk.), Jeromos Bibliakommentar, 1., Budapest, 2002, 812.

5! Gaebelein, 202.

> Clifford, 123.

> Stuhmueller, 149.

3 Theodor Lescow, Psalm 22,2-22 und Psalm 88, komposition und Dramaturgie, ZAW (17), 2005, 217-
231, 220.

> Clifford, 126.
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A személy tehat elveszettségében keresi az okat annak, hogy Isten, aki eddig
segittarsa volt, most egyszerre elérhetetlenné, lathatatlannd és hidnyzova valt. A
zsoltaros panaszaval nem biralja Isten tettét €s nem téplal ellenséges érziiletet irdnta,
csupan mélységesen bantja a tavolléte. Mivel Istentdl nem jon semmi magyardzat,
Samuel Terrien szavaival, a zsoltaros a teljes elhagyatottsagot ¢éli meg, vagyis a
,,Jkozmikus elhagyatottsag zsakmanyava valik”. De a 12. versben talalhato halk konyorgés
(ima) a reményt juttatja kifejezésre: a zsoltaros raérez arra, hogy Isten még sincs tavol
t6le.”®

A zsoltarokban az Istennek szant lizenetek, minden atmenet nélkiil atvaltozhatnak
Isten tizenetévé.” gy tehat, mint ,,meghallgatott imadsagok™ jellemezhetSk, mert amint a
22. zsoltar is mutatja az igaz szenvedésérol €s végiil az Isten altali megmentésrdl tesznek
tantsagot. A szenvedd igaz alakja szorosan Gsszefiigg az igaz — blinds /gonosz / istentelen
fogalomparral (7*T¥ — yw0). Az 6szOvetségi igazsag nem egy idealis normat jelent,
hanem egy viszonyfogalmat jeldl, amely két partner kozti viszonyt jelez. Mivel minden
viszony igényeket hordoz magéban, csak ugy képes fennmaradni, ha ezeket kielégitik. Az
izraelita tobb viszonyban is ¢lt, de mindenekel6tt a Jahve altal felajanlott szovetségben.
fgy tehat igaznak szamit mindaz, aki a szovetséget kovetelményeivel egyiitt elfogadja és
ebben hiiséges ¢és allhatatos marad. Aki viszont ennek a viszonynak nem megfeleléen
cselekszik, biings. De valojaban Jahve az, aki eldonti, hogy ki az igaz. A zsoltarokban ez
az ellentét egyenesen ellenségeskedésbe valt at. Itt az igazsdgnak van egy jogi
vonatkozasa is: a gonosz azért is az igaz ellensége, mert kétségbe vonja az igaz Istenhez
val6 hiiségét, ezaltal pedig hamisan vadolja 6t. A jogrend fenntartoja pedig Jahve, ezért
az igaz hamis vadak miatt csakis hozza kialt, mert egyediil neki kell az igaz igaz-voltat
kinyilvanitania. Ez az ellentétpar kiilondsen a fogsag utan élezddik ki, amikor az igaz
szenvedése az iildoztetésben nyilvanult meg. E a helyzet van jelen ebben a zsoltarban is,
de a tetpontjat a Bolcs 1-6-ban éri el.”® A zsoltar igazolja, hogy szolgai nem keriilhették

meg a szenvedést, mert az lidvtorténetben nagy jelentdséggel birt. A szolgai szerep

% Samuel Terrien, The Psalms: strophic structure and theological commentary, Grand Rapids,
Michigan/Cambridgem, 2002, 230-232.

7 Claus Westermann, Gerhard Gloege, A Biblia Titkai (Bevezetés a Biblidba), Kalvin Kiado, Budapest,
1997, 270.

% Rozsa Huba, Zsoltdr- és profétai szovegek értelmezései a szenvedés torténetében, in Benyik Gyorgy
(szerk.), Szenvedéstorténet, Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2005. szept. 4-7., Jate Press, Szeged, 2006,
123-132, 127-131.
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jelentdsége abban a tényben mutatkozik meg, hogy szenvedésének legmélyebb pontjan az
embernek van kihez panasszal fordulni segitségért.”’

Tehat a zsoltdr nem csupén egy irodalmi koltemény vagy kultuszszéveg, hanem
az ima egyik példdja, amely az életre reflektdl, és kifejezi az imadkozod két
alaptapasztalatat: a panaszt ¢és a dicsOitést. Ez is aldtdmasztja a héber koltészet
alaptulajdonsagait, a fogékonysagot és a spontaneitast az élet szituacidira nézve. Tehat a
koltészet valojaban felelet az életre.”” Részben ez a magyarazata annak, hogy a panasz és

a hala egylittesen van jelen minden panaszimaban.

3. Az Istentdl valo elhagyatottsag Jeremias vallomasaiban

3.1 Jeremids vallomadsai és az egyéni panaszzsoltarok kapcsolata

Egyes vélemények szerint Jeremids Joakim uralkoddsanak idején, amit a miikodése
masodik szakaszanak tekintiink, irta meg a ,,vallomésoknak™ nevezett lirai kdlteményeit
(11-20. fejezetek), melyek utalnak a kiildetése és Istenbe vetett hite miatt elszenvedett
iildoztetésre és az ebbdl adodo lelki valsagara.!

Jeremids életrajzanak bonyolultsagat tekintve nyilvanvalova valik, hogy a konyv
egy hosszl (tobb évszazadot is feloleld) redakcids folyamat eredménye. Jeremids élete
sordn olyan eseményekben vett részt, amelyek szembealltak akarataval és habitusaval. Ez
nem azt jelenti, hogy a proféta passziv eszkoze Istennek — 6 ugyanis mindent megtesz,
hogy megértse az eseményeket és nem cselekszik meggy6zddés nélkiil. Tehat érzékelhetd
a fesziild ellentét a személyisége ¢és kiildetése vagy elhivatottsaga kozott. Ebbol fakad a
dramdja, amire a ,vallomésai” mutatnak rd és amely az egyéni panaszdal vagy
panaszzsoltar miifajdhoz tartozik. Olyan liturgikus anyagokat valaszt ki, melyek
tartalmuk szerint az & helyzetéhez illenek.®> Ezek tallépnek a monoldg forman és a

proféta Jahvéval valo dialogusait mutatjak be,” melyekben szenvedései miatt tesz

% Peres Imre, Miért hagytdl el engem?, in Benyik Gyorgy (szerk.), Szenvedéstorténet, Nemzetkozi Biblikus
Konferencia 2005. szept. 4-7., Jate Press, Szeged, 2006, 105-122, 107.

g E. Gilligham, The Poems and Psalms of the Hebrew Bible, Oxford University Press, New York, 1992,
188-189.

' Guy P. Couturier, Jeremids kényve, in Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer, Roland E. Murphy
(szerk.), Jeromos Bibliakommentar, I., Budapest, 2002, 417.

62 J. Alberto Soggin, Bevezetés az Oszévetségbe, Budapest, 1993, 306-307, 311.

% Gerhard von Rad, Az Oszdvetség teologidja I1., Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 175.
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panaszt Isten el6tt. Mély belsd ellentmondasokkal kell szembenéznie, mert egyrészt
egylitt érez népével és védelme ald veszi Jahvéval szemben, masrészt Jahve kiildotteként
meg kell vizsgalja népét és a megtérésre felszdlitania. Jeremids dramdjat tekintve modern
emberként all el6ttiink.** Kiildetése elsé latasra kudarcnak tiinik, de valdjaban ebben a
kudarcban van az 6 gy6zelme.” A vallomasokban a legmélyebb emberi nyomordsagrol
olvashatunk: egyediillét, elhagyatottsag, magany. Jeremias életében a magany harom
dimenzidoban is megnyilvanul: elszigetelddik az emberektdl, baratai, ismerdsei
szembefordulnak vele és Isten is ,.elhagyja”.® Egyes kutatok szerint a vallomasoknak
nincs ,,Sitz im Leben”-je Jeremids életében, ezért nem Jeremids egyéni élettapasztalatait
és szenvedéseit tartalmazzak, hanem liturgikus panaszdalok.®’ Azonban panaszzsoltarok
teologiajaval és szerkezetével valo hasonlosag ellenére, ezek a szovegek valamilyen
modon kapcsolddnak Jeremids személyehez, legalabb olyan értelemben, hogy tiikrozhetik
azt a vivodast, amelyet Jeremids, sorozatos konfliktusai kovetkeztében atélt.*

A zsoltarokkal kozos nyelvi sztereotipia nem csupan a mifaji hasonlésagokkal
magyarazhatd, hanem egy koz0s altalanos emberi tapasztalattal, aminek alapjan
legintenzivebb érzéseket (szenvedés, 6rom stb.) a kozosség nyelvében meglevd klisé-
szerli szofordulatokkal és a kozosség kotott imajava valt szovegekkel fejezték ki. Az
eredetiség kérdése jelen esetben nem folydsolja be a vallomasokban megjelend Istentdl
valo elhagyatottsag témajanak jelentdségét, ugyanis a szovegek olyan élményekrol, belsd
tapasztalatokrol tesznek tanusagot, amelyeket barmelyik ember hasonld helyzetben

megtapasztalhat.®’

3.2 A Jer 15,15-21 mint egyeni panaszdal

Walter Baumgartner egyik tanulmanyaban (Jeremiah’s Poems of Lament, Sheffield:
Almond, 1988) feltarja Jeremids és a Zsoltarok konyvének kapcsolatat. Ramutat arra,

hogy Jeremids sajatos és egyén uton hasznalja a panaszzsoltar miifajat. Erre egy példa a

 Soggin, 311.

85 Schmatovich, 391.

% Claus Westermann, Gerhard Gloege, 236-237.

67 Rozsa Huba, Az Oszévetség keletkezése II, Budapest,1995-1996, 184.

68 Zamfir Korinna, Jeremids szolgdlata az iidvisségkozvetitd intézmények vilsaga idején, in Benyik Gyorgy
(szerk.), Vilagi kozdsség; Vallasi kozosség, Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2003. aug. 31-szept. 3, Jate
Press, Szeged, 2004, 287-303, 301.

8 Zamfir, 302.
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Jer 15,15-21,” amely segitségével proféta kifejezésre juttatja Istennek cimzett panaszat.
Ezaltal 1étrehoz egy még specifikusabb allitast profétai hivatasardl, mely altal Izrael
makacssaga €s Isten szuverenitasa kozé keriil. A panasz négy elembdl all:

- kérés (15b. vers)

- az artatlansag, a hiliség ¢és a Jahvéba vetett hit allitdsa, mint Istent motival6 elemek (15¢-
17. vers)

- a panasz kifejezésre juttatasa (18. vers)’'

- az Isten valasza (19-21. vers)

A 15a. versben a ’attd yada'ta yhwh (,,te tudod, Uram”) kifejezés valtozatai még
mas helyen is eléfordulnak (pl. Jer12,13; 17,16), a kés6bbiekben egy titokra utal, ami
Jahve és a proféta szamara ismert.”> A panaszzsoltarokhoz hasonldan tehat invokacioval
kezdi vallomasat. Ezek a szavak nem tesznek szemrdhanyast, hanem kifejezik a proféta
hitét és az isteni kozbelépést, mely csillapithatja a proféta szenvedését.”

A 15b. vers a kérést 6t felszolitd igével mutatja be: ,,emlékezz”, ,latogass”, ,,allj
bosszut”, ,,ne taszits el”, ,,tudd meg”. Ez utal arra, hogy egy olyan kapcsolatrol van szo
Isten és Jeremias kozott, mely megenged egy ilyen erds, dszinte és vakmerd beszédet a
szenvedés ellen.”* A zokréni tipoqdeéni asszonans szavak (,,emlékezz” és ,latogass”™) egy
aktiv kozbelépést jeleznek. Jeremias ezek altal hivja Jahvet a szabaditasara, vagyis Jahve
cselekvéséért esedezik.” E szavak altal bennfoglaltan mondja ki, hogy Isten elfelejtette 6t
¢s eltavozott téle. Ez rokon a panaszzsoltarok nyelvezetével. A hinnagem (,,allj bosszat™)
ugy is érthetd, hogy ,,allj bosszit magadért”, ugyanis Jeremias ellenségei egyben Jahve
ellenségei is. A vers egyben rendelkezek pozitiv és negativ dimenzidkkal: kéri Isten,

hogy latogassa meg, azzal a céllal, hogy igazolja hiiségét a profétaval szemben, de
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ezentll kéri, hogy Isten alljon bosszit még az ellenségein. Az ’al-...tigqaheéni (,,ne taszits
el”) egy eufemizmusa a ("ne hagyjal meghalni”) kifejezésnek.”

A kérés a 15c¢. verstdl egy motivacioba fordul at, ami a szent cselekedetet akarja
kieszk6z6lni. A proféta tisztdban van azzal, hogy a verbalis bantalmazésok, melyeken
keresztiilment, azért torténtek, mert Isten hivta és ¢ elfogadta ezt a meghivast. Ezért
ésszerii inditékokat hoz, hogy Istent cselekvésre birja’’: a herpah (,,gyaldzat”), melyet
Istenért visel. A herpah egy szojatékot alkot a 18a. versben szerepld herapé
(,.egészségesnek lenni”) igével.”

A 16. versben a nimse’ti débareyka (,ratalaltam igéidre”) a 622-ben megtalalat
Torvénykonyv szavaira utal. Az igék ,,eledelemmé valtak™, annyit jelent, hogy Jeremias
elfogadta a meghivasat és azonosult vele (Jer 1,9).” Tehat Jahve szavait Jeremias
szdjaba tette, ami drdmai mddon fejezi ki a profétasagot, ami nem mas, mint a szavak
szolgalata (dabar). A ,te nevedet viselem” kifejezés, Jahve oltalmazé jelenlétét jelenti
profétaja mellett.*® A 'sa‘son ... ‘Simhat (,,6rom...vidamsag”) szopar Jeremias kedvence és
a hazassag metaforaiként emlegeti (Jer 33,11; Jer 25,10; Jer 7,34), de mint
,mennyasszony” és ,,vOlegény” asszociaciokkal is rendelkezik (Jer 16,9).81 Az ,,Uram,
seregek Istene” egy doxologia, ami kiemeli, hogy Jahve neve a legmagasabb és Jeremias
f616tt van — ezaltal egyensiilyba hozza a 15a. versben az egyszeri “Jahve” felkialtast.*

A 17. vers kiemeli, hogy Jeremias ¢élete tigy alakult, hogy kapcsolatba legyen az
elhivatottsdgaval és a kozvetitett ilizenetettel. Az Isten keze egy nyomadst jelentett
szamdra, az lizenet miatt, mely az isteni haragot tartalmazta, ezért elhivatottsaga 6rom
volt a sajat maga szamara, de nem a nép szamara.* Ez jelzi, hogy Jeremids nem vett részt
a tarsadalmi ¢életben, mivel a kdzvetitett iizenet miatt nem kivant egyéniségnek szamitott.
A tréfalkozok koré”-t nehéz meghatarozni. Egy olyan kozosség lehetett, amelyben
megbeszElték és fejtegették a kdzdsségre vonatkozd eseményeket. Ha azt a torténelmi

kontextust tekintjiik, hol Jeremias milkodott, akkor valdszinti, hogy a kor hamis
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profétdinak korérél van sz6, akik mindig ,,jo” hireket kozvetitettek Jeremidssal
szemben.** Az utolso sorban ,,bossziisaggal tolt6ttél el” a héber za‘am széval fejezi ki a
bosszusagot, melynek jelentése ,,er0s harag” (pl . 1z10,5). Az LXX-ben ,kesertiséggel
toltottél be engem” forditasban jelenik meg, amely inkabb az altalanos felhaborodas
érzetét adja.>

A 18a. vers a panaszzsoltarokra jellemz6 szemrehany6 ,,miért?”’-el (hM'l'd) indul,
melyhez tovabba egy éles panaszt told a proféta. A and (k’b) ritka szot haszndlja a
fajdalom kifejezésére, ugyanakkor kiemeli, hogy egy rogziilt szenvedésrél van szd
(,,0rokké tart6’). Ehhez kapcsolja a betegség egyik metaforajat a ,,haldlos sebet” (makka),
amivel meghatrozza a fizikai allapotat, mely egyben a belsé gydtrédésére is utal.®® A
szenvedése kapcsolddik a csalédashoz és kidbrandultsaghoz, melyet a ,,csaloka patak™
metaforaval fejez ki, melyre a ~yIm:B bz"¢k.a;*” kifejezést hasznalja, ami nem csupén a
,hamis” melléknevet jelenti, hanem a ,,nem alland6, megbizhatatlan” jelentéstartalommal
rendelkezik. Ezaltal itéletet mond Jahve felett (18b. vers).*® A metafora emlékeztet a
pusztasagban vald tartézkodéds tapasztalatara, amikor a tavolban egy patak képe
korvonalazdodik, ami persze taplalja a reményt a szomjusag csillapitasara. De amikor az
ember odaér, akkor csupan a széraz patakmedret taldlja.*” (A patakok kiszaradasa gyakori
jelenség Palesztinaban.”®). A kényv egy olyan Jeremiast allit az olvasd elé, aki
mélységesen csalodott az iizenetben és ezzel egyiitt Mesterében is.”' A 18. vers
végeredményben egy vad Jahve ellen, mely a legmélyebb fajdalomnak ad hangot.
Jeremias egyediil maradt a néppel val6 konfliktusban. A tarsadalombol valé izolacio (17.
vers) az Istennel vald kozosség altal legydzhetd, de az Isten tavolléte, mely soran magara

hagyja az igéi miatt szenvedd profétajat, legySzhetetlenné valik.”? Jeremids végsd soron
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olyasmivel vadolja Jahvet, amivel maga Jahve biztositotta Izraelt, hogy soha nem lenne a
nép szamara (Jer 2, 13).”

A proféta panaszaban is megtaldlhato siralom vagy panasz harom aspektusa:
panaszkodik ellenségei miatt, akik igehirdetése miatt valtak az ellenségévé (Feindklage —
15. vers); a maganya miatt, ami a feladatanak stlyabol szarmazik (Ich-Klage — 16-17.
versek) és persze Isten hallgatasa és tavol maradasa miatt (Gottklage — 18. vers).”*

Tehat ebben a részben nem szerepel konkrétan az 2ty szd, az Istentdl valod
elhagyatottsag kifejezésére, de mégis a ,.csaloka patak” metafora bizonyitja, hogy a
proféta a 22. zsoltar szerzdjéhez hasonldan, az elkeseredettség €s a szenvedés legmélyebb
pontjat ¢élte meg. A szoveg akkor is ezt fejezi ki, ha nem is tudhatjuk bizonyosan, mit

érezhetett a torténelmi Jeremias.

4. Az Istentol valo elhagyatottsag Job konyvében

Job konyvének f6 motivuma az egyéni panasz, amely a személyes szenvedés
elviselhetetlenségébdl adodik. A szerzd ezen keresztiil fejtette ki tanitisat Istenrdl a
kortars blin-biintetés tanaval szemben. Job alakjaval bizonyitja be a szerzdé, hogy a
szenvedés az embert maganyossa teszi és elszakithatja Istentdl, ha nincs meg a kell6 ereje
¢s hite, hogy fajdalmaval Isten elé menjen. A konyv bizonyiték arra, hogy a szenvedés az

emberi élet kikeriilhetetlen tartozéka és e szerepe altal értelmet nyer.”

4.1 Job 7,19-21 és Job10,20 — Isten jelenléte, mint a panasz, forrdsa

Job ugy ismerte meg Istent, mint egy szeretett és imadott személyt, akivel
bizalmas barati viszonyt tarthat fenn. Jelenleg viszont Isten irgalmatlan iildézévé vagy
zaklatéva valt. Job konyvének hatterét ebbdl a helyzetbdl adodd 6si dilemma alkotja,
melyet Isten szuverenitdsa és josaga kozotti latszolagos ellentét alkot. Erre a dilemmara

viszont Job nem kap teljes vélaszt.”® A 7. fejezetben panaszat a fizikai és a mentalis
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kondiciok leirdsaval mutatja be — a fizikai szenvedését a sotétséggel és az éjszakaval
abrazolja — s kimondja, hogy a halalon és a Seol-on kiviil nincs reménye az enyhiilésre.””’

A 16-18. versek ugy abrazoljak Jahvet mint egy ellenséges és zsarnoki személyt, a
joindulatu, szeretd Isten helyett. A 17. versben a 8. zsoltar sorait ironikusan parodizalja,’®
hiszen Isten ugy ,,viselkedik” mint akinek nincs jobb dolga mint, hogy teremtményeit
kinozza.”

A 19. vers valojaban egy kérdés, mely a panaszzsoltarokra jellemz6 ,,meddig?”
szoOt tartalmazza, amivel persze nem a szenvedése id6tartamat szeretné megtudni, hanem
kifejezi, hogy a nyomortisagos helyzet tiil sokaig tart és minél hamarabb segitséget var.'*
A hM'K;a (kamma") kifejezés, melynek jelentése ,,mennyi”, amit a gyakorisagra, ill. az
idoébeli kiterjedésre (mennyi ideig? vagy hosszu ideig) is szoktak hasznélni. Egy
szoGsszevonas tortént itt, a nn (mi, hogy) a és 2 '*'(miért) szavak altal. A "yQI)rU
y[iil.Bi-d[; (,,amig lenyelhetem nyalamat”) egy koznyelvi kifejezés jelentése ,.egy
pillanatra”. (Hasonlit az arab ’abli’ni riki: ,,engedd, hogy lenyeljem nyalam”, vagyis ,,varj
egy pillanatot” kifejezésre.)'*

A 20. vers egy feltételre épiil: ,,Ha bilint kdvettem el / vétkeztem, mit tettem
neked?”.'” A széveg megértésének kulcsa az, hogy az Oszovetség sokféle biint tartott
szamon. Job arra kérdez ra, hogy talan sulyos biint kovetett el? Allaspontja az, hogy
szenvedésének mértéke meghaladja biinének mértékét.'™ A [G"ap.mi (,.céltabla”) az
alland6 ¢és szandékos tamadast fejezi ki. Az ,,0 emberek 6rzdje” ironikus vagy

paradoxalis hangsulyt kap.'”

Amikor a Szentiras szerint Isten 6rkodik, akkor
gondoskodast ¢és védelmet nyujt, de itt, ha a szemeit sziinet nélkiil Jobon tartja, ez

korlatozast és megszoritast jelent.' A terhe lettem &nmagamnak™ szdvegében, a
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rabbinikus hagyomanyban Orzott, tiqqiné soph‘rim — ,az irastudok javitdsai”, egy
korrekturat eszkozolt, melyet egy teologiai indokkal tdmasztott ala: Gigy gondolta, hogy
Job kijelentése ,terhedre lettem” szentségtorés €s istenkdromlas. Ezért a ,teherré valast”
Isten helyett 6nmagéara vonatkoztatja.'”” A tizennyolc tiqqiiné soph°rim-ré] a masszoréta
feljegyzésekben olvashatunk. A hagyomany szerint egy irodalmi jelenségrél van szo,
mely sordn ezek az irastudok eufemizmusként értelmeztek egyes nehéz helyeken, pl. a
személyes névmdasok megvaltoztatdsa kapcsan. Ezeket a korrekturdkat R. Judah
azonositotta a 3. szdzadban. Tehat léteznek olyan eufemizmusok, melyeket a bibliai
szerzOk hoztak 1étre, de 1éteznek olyanok, melyek javitasok eredményei.108

A 21. vers tovabb fiizi az el6z6 vers gondolatmenetét. Job a nn%7 (,,miért?”)
hasznélataval ginyolodo kifogést tesz. Nem kéri, hogy Isten megbocsasson neki, a
kegyelmébe vetett bizalma altal, ugyanakkor nem ismeri el blindsségét. Az egyetlen
indok, hogy Jahve megbocsasson Jobnak: a korai haldla, amit a ,porba térek
megnyugodni” metaforaval fejez ki, mert felfogasa szerint, Istennek nem lesz lehetdsége
megbocsatani a halala utan. Ugy tiinik, hogy Jobnak a halal az egyetlen lehetéség a
szabadulasra, mert Jahve hatalma nem ,terjed ki” a Seolra.!”

A J6b 10,20 versben, a Job 7,19-21 versekhez hasonldéan megjelenik az Ur nem
kivant jelenléte. A 20a. versben Job egy retorikus kérdéssel fejezi be a beszédét, amit a
magyar forditasban felszolitasként talalunk.''® A vers kezdetén az élet rovidségét hiizza
ald a ,.kevés” melléknév. Az ,¢letnapom” nincs benne a héber Szentirasban - valdszinii,
hogy az LXX nyoman jelent meg — helyette csak a ,,nap” sz6 van jelen.'"'

A 20Db. vers kifejezésre juttatja Job perlekedését Istennel, mely arra iranyul, hogy
hagyja békén. Ezt kétféleképpen is érthetjiik: ,,Hagyd abba tdamadasaidat, hogy egy kicsit
egyediil legyek” vagy ,,Hagy magamra, hogy élvezzem az életemet még egy kis ideig”.'"?
Ezt egy haladékkérésként vagy egy utolsé kivansagként is értelmezhetjiik.'"? Azzal, hogy

Isten szenvedést okozvan van jelen, gyotri az embert. Ezért Isten a szenvedés oka.
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Ezekben a részekben Isten ¢és Job kapcsolatdit egy paradoxonnal Ilehetne
illusztralni: Job tavol érzi magatol Istent, aki ennek ellenére ,,0rkodik™ felette. Job
ellenvetését fejezi ki Isten 6rkodése miatt, s arra kéri Istent, hogy hagyja magéra. Mindezt
egy panasz keretében mondja el, melybdl ki¢lezédik, hogy szenved az Istentdl vald
elhagyatottsag miatt. Itt az elhagyatottsdg nem csupéan Isten hallgatisat és tavollétére
vonatkozik, hanem arra, hogy Isten, mint bardt hagyta magara és majdhogynem
ellenségként van jelen. Tehat annak az Istennek a tavolléte miatt szenved, aki valaha
bizalmasa, baratja volt, s most elhagyta. Tehat a paradox abban mutatkozik meg, hogy

tavol van, de ugyanakkor tilsagosan is kozel.

4.2 Job 10,9 — Jahve megfeledkezett Jobrol

A 9. versben a rm,xodk; (,mint az agyagbol”)''* képet haszndlja, mely gyakori az
Oszovetségben a teremtés leirasara (Iz 45,9, Jer 18,1-12). Itt hangstlyt kap az ,,emlékezz”
felszolito mod, ami a ,,ne felejtsd el” iizenettel rendelkezik. Ezaltal Job panaszkodik
Istennek, amiatt, hogy gondosan megformalt alkotasat (Jobot), 6nkényesen, konnyen el
akarja dobni.'" Job ezt ugy értelmezi, hogy az élete soran megjelend joakarat hamis és

Isten elrejtette eléle az igazi szandékat.''

Az ezt kovetd kérdd mondatban, sajatos hiba
csuszhatott, ugyanis a kérdés behelyezése a szovegben stilisztikailag nehéz, féleg azért is,
mert hidnyzik a kérddjel, a masik, hogy Job, mint a legtobb ember, erdésen tud tiltakozni a
porba visszatéritett 1éte miatt. A fokusz az agyagbol teremtett emberre tevédik at, mely
sugallja, hogy a porba fog visszatérni. Itt tehat két gondolat kapcsolodik Ossze: egy
klasszikus (Gen 3,19) és egy kozvetlen stilusu ,,porbol voltal alkotva és porra valsz”.
Ezaltal a verset vallomasszerlien értelmezik: ,,EmlékezzEl, hogy agyagbol alkottal és a
porba téritesz vissza!”.'"”

Ebben a versben sincs benne konkrétan az 2ty szo6, de azaltal, hogy Job kéri

Istent, hogy ,.,emlékezzen” impliciten azt fejezi ki, hogy Isten megfeledkezett réla, vagyis

magara hagyta. Ezért Job, a 22. zsoltar szerzdjéhez hasonloan oridsi szenvedésként éli
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meg Isten tavollétét. Itt is felkialtassal probalja felhivni magéra Isten figyelmét, ami a
végso elkeseredettségébdl tor fel.

Job ngy interpretdlja a meg nem érdemelt szerencsétlenségét, mint az izolacio
jeleit, a diszharmoniat és az Istentdl valo eltavolodast. Erzi, hogy mindvégig
igazsagtalanul szenvedett, s ennek kdvetkeztében magaba siillyedve varja a halalat.'"®
Job ¢életének dramajat az a paradoxon adja, hogy tisztdban van azzal, hogy szenvedése
nem biintetés, de mégsem érti Istent és cselekedetét. Az artatlansdga védelmezése soran,
azt a tényt, hogy szenvednie kell, azzal magyardzza, hogy Isten iildozi, zaklatja 6t.
Onkényességgel vadolja Istent, mint aki szuverenitisa kovetkeztében azt tesz az
emberrel, amit akar. Ezt azzal tdmasztja ala, hogy 6 mindvégig kitartott Isten mellett, és
mégis szenvednie kellett. Mindezek ellenére, Job megdrzi Istenbe vetett hitét és
meghajolva mindenhatésaga elétt, téle varja a szenvedés kérdésére a valaszt.''” Mégis a
blin-biintetés tannal szembehelyezi a panaszzsoltarok tanat, mely szerint nem elfordulni
kell a szenvedés idején Istentél, hanem eléje vinni a fajdalmat a panasz formajaban.'
Westermann ugy latja Job esetében a szenvedés egzisztencialis probléma és nem elméleti
megkozelités, hiszen JOb a mar meglévé szenvedésére probal valaszt talalni. A
panaszzsoltarokhoz hasonldan a panasz harom aspektusa itt is jelen van.'?' Job ~ kényve
tulmutat a hagyomanyos bdlcsességtan érvelésén, mely szerint a szenvedés a bin
kovetkezménye. Nem akar valaszt adni a szenvedés kérdésére, csupan egy
magatartasformat tiikr6z, mely szerint a szenvedés a véges emberi értelem szamara

felfoghatatlan, de Isten vilagrend;jét iranyito gondviselésében van megfeleld értelme.'?

5. Elhagyatottsag a 39. zsoltarban

5.1 A zsoltar tartalma és strukturdja
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Miifajat tekintve a zsoltir egyéni panaszdal, bolcsességi felhangokkal.'”A zsoltar
tematikajat tekintve kapcsolddik az elézd 38. zsoltarhoz, ugyanis mindkettd beszél a
fajdalomrol és a szenvedésrdl (Zsolt 38,18 és Zsolt 39,3) dsszekapcsolva azt az egyén
vétkével (Zsolt 38,4 €s Zsolt 39,2).

A zsoltar szerkezetét tekintve két nagy részbdl all:
1. A zsoltaros jelentést tesz sajat allapotarol (csendes) — 2-4. versek
2. A panaszdal, mely Istenhez szol — 5-14. versek. '**

A panaszdal szerkezete:
- 5-7. versek — Istenhez sz6l a zsoltaros
- 8-12. versek — a zsoltaros szabadulésért fordul Istenhez
- 13-14. versek — a zsoltaros konyordg, hogy Isten engedje 6t békében €lni

. P 125
- 14. vers — Job-szerli zaradék, amely szokatlan.

5.2 Zsolt 39,8-14 — Isten jelenléte, mint szenvedést okozo tényezd

A 8. vers kezdetén a zsoltaros élete reménységére kérdez ra, vagyis hogy Hol van 6? A
8b. vers pedig megadja a kérdésre a valaszt és kifejezi a bizalom egy formajat, mely a
multbeli ¢letbdl a kérd varakozasba hajlik at Jahvera varva, remélve az 6 segitségét. Ez az
els6 utalas Jahve beavatkozasara, mely az ellenség legy6zésébél allna.'*® A vers egyben
kiemeli, hogy a zsoltaros ellentétben a megszokott panaszzsoltarosok magatartasatol,
nem perel Istennel, hanem megadja magat. Senkije sem maradt a vildgon, csak egyediil
Isten ,,csak benned van reménységem”.'?’

A 9-10 versekbdl kitlinik, hogy a zsoltiros nem tiltakozik a szorongatatott
allapota miatt (2-3. versek), hanem Istenhez fordul segitségért,'™ mert tudja, hogy
ellenséges és szenvedésekkel telt helyzetébdl vald szabadulasra egyetlen lehetdsége:

Jahve és az 6 szovetsége.'” Ez az Oszovetségi zsido felfogast tiikrozi, mely szerint a hivé

embernek szabad Istentdl kérnie segitséget, még akkor is, ha Isten fegyelmezd vagy

123 John S. Kselman, Michael L. Guinan, 816.

124 Jiingling, 876.

125 John S. Kselman, Michael L. Guinan, 816.

126 Hans-Joachim Kraus, 302.

127 Ravasz, 89.

128 John S. Kselman, Michael L. Guinan, 816.

129 Alfons Deissler, Die Psalmen, Patmos Verlag Diisseldorf, 1982, 165.
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biinteté keze stjtja.””’ Ezt a gondolatmenetet folyatatja a 11. vers is, melyet a [<+g>nl

(gy6trédés, megprobaltatas) himnemi masodik személyi raggal () ellatott'?!

kifejezéssel
emeli ki. Egyben allitja azt is, hogy a szenvedést Isten keze megsziintetheti.

A 12. vers ravilagit arra, hogy az egyén 1éte és az emberiség, mint csoport 1éte a
halandésagba torkollik és ugyanakkor Isten biintetésébe.'”* A retribiicios meggy6z6dést
vallja a zsoltaros, mert elismeri, hogy a szenvedése a blinei miatt vannak (,,gonoszsagaért
fenyitéssel biinteted az embert”).'*> Alfons Deissler szerint ezt a verset Ggy is
értelmezhetjiik, mint Isten nevelési modszerét, mellyel az embert akarja a helyes utra
terelni, mely ugyanakkor az emberre nézve zavar6 lehet.'**

A 13. versben megjelend ,,vandor” és ,zsellér” szavak egy olyan emberképet
tikkr6znek, melynek nincs semmi joga a Foldon, tehat nem is lehet kovetelése. Csupan
kérheti, s ezt meg is teszi, hogy tlirje el 6t kegyelmébdl és segitsen neki a szorult
helyzetében és ne tegye a gunyolodok céltablajava.'*® Tehat az emberi élet Atmenetiségét
hangstlyozza, mely csak akkor lesz valéban atmeneti, ha Isten gyakorolja a
vendégszeretetet.'*®

A 14a. versben egy egyedi ¢€s kiilonleges kéréssel talalkozunk ,,Forditsd el rélam
haragod [tekinteted]...”, mely ellentmond a 13. versben olvasott konyorgésnek. Ez a
fesziiltség jellemzi a zsoltar egészét. Ez a konydrgés azonban a megszokott 6szovetségi
imanak ,Nézz ram...” is ellentmond.””” Ezaltal a zsoltaros utal Isten jelenlétének
ambivalencidjara, vagyis hogy Isten jelenléte egyarant okozhat szenvedést €s szabadulast
is. Jelen esetben pedig Isten jelenléte destruktiv modon van jelen.*® A | forditsd el rolam
[tekinteted]...” kiemeli, hogy Isten tekintete mely altaldban 4lddsos a zsidd emberre,
most jelen esetben aldatlan hatassal rendelkezik. Ez a hasonlit nagyon Job 17,19 és Job

10,20 versekre, ugyanis ezekben a versekben is a zsoltaros azért konyorodg, hogy Isten

BOy N, Darby, A zsoltarok kényve, Gute Botschaft Verlag, Dillenburg, 1998, 98.

By [<+g>nl, Brown, F., Driver, S.R., Briggs, C.A., The Brown-Driver-Briggs Hebrew English Lexicon,
Oxford University Press, 1905 (elektronikus valtozat: BibleWorks for Windows 7.0, BW70-00118333),
227.

12 Jiingling, 876.

133 Ravasz, 89.

3 Deissler, 165.

135 Ravasz, 90.

136 Deissler, 165.

137 Hans-Joachim Kraus, 303.

1% Jiingling, 876.
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hagyja békén a hatralévé napjaiban.'”® A kérésének jogossagat a kozelgd halalaval
tamasztja ala a zsoltaros.

A 14. vers mintegy utols6é kivansag van jelen, hiszen a zsoltaros tudja, hogy
hamarosan meg fog halni, s a hatralévd 1d6t éppen ezért szeretné békében eltolteni.

A panaszzsoltarokra jellemz6 aspektusok itt is megtalalhatoak:

Istenre tekint (Gottklage) — allitja, hogy Isten keze sujtja, vagyis Isten biinteti (10-14.
versek) és Istentdl kér segitséget (8-9. versek), az emberre tekint (Feindklage) az emberi
1ét hidbavalosagat emeli ki (6-7., ill. 12. versek) és onmagara tekint (Ich-Klage) — én-
panasz (3-5. ill. 14. versek).'"** Tehat ezekben a versekben is a szenvedésnek az egyénre
gyakorolt bels6 hatdsa kap hangsulyt.

A zsoltarrész segitségével nyilvanvalova valik, hogy nem csupan az igaz
fordulhatott Istenhez panasszal vagy segitségkéréssel, hanem a biinds is, aki tisztdban
volt vétkével és azzal, hogy a szenvedését Isten biintetésként okozta. De még ez sem ok
arra, hogy beletorddjon a szenvedésbe és a fajdalmaba, mert a szenvedést kivalté ok nem
hatarozza meg a szenvedés lényegét, vagyis hogy egy dinamikus folyamat, amibe nem

beletorodni kell, hanem minden eszkozzel kiizdeni ellene.

13 John S. Kselman, Michael L. Guinan, 816. v.6. Deissler, 165.
140 Westermann, 171.
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Osszefoglalas

Ha Osszevetjiik a szentirasi részeket, nagyon sok hasonlosagot fedeziink fel, nem csupan
a szerkesztés vagy a miifaj tekintetében, hanem a szenvedés, mint az Istentdl valo
elhagyatottsag megvilagitasaban is.

Mindenik részben jelen van az artatlanul szenvedés motivuma, kivéve a 39.
zsoltart. A szenvedés egylitt jar a teljes elmaginyosodassal, hiszen nem csupan az
emberek, hanem latszolag Isten is magara hagyja a szenvedot, igaz volta ellenére. Ennek
kovetkeztében az ember eljut az Istenbdl vald kidbrandultsag szintjére. Ebben az
allapotban a gyengeség ¢és a végsd kétségbeesés uralkodik el rajta. A kiilonbséget a
karakterek kozott az a tény adja, hogy Job és a 39. zsoltar szerzdje esetében a szenvedés
forrasa egyszerre Isten tavolléte (megfeledkezése réla) és Isten szenvedést okozd
jelenléte.

Mindenik 6szovetségi karakterre jellemzd, hogy panaszuk ellenére, a
szenvedésben nem fordulnak el Istentdl, hiszen O az emberi egzisztencia kozéppontja,
igy mashova nem lehet fordulni az élet megmentéséért. Ezéltal fellebbezésiik, mely a
panaszban nyilvanul meg, eléri a legfelsobb hatart: Istenbe kapaszkodnak Istennel
szemben.'"!

Mindenik szentird egyértelmiien ramutat arra, hogy a szenvedés nem zarja ki az
Istennel val6 kapcsolatot, hanem inkdbb megerdsiti. Habar az Istentdl vald elhagyatottsag
tekinthetd a legmélyebb szenvedésnek, hiszen ezaltal az ember ugy érzi teljesen magara
maradt, de a fijdalom elmultaval kideriil, hogy Isten ekkor volt a lehetd legkdzelebb az
emberhez. Paradoxalis modon, a szenvedésben nemcsak Isten tavolléte, hanem a szoros
kozelség okozza az egyediillét érzését (Job és a 39. zsoltar esetében). Mindezeket
végiggondolva azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a szenvedés fajdalmas tény, de
nem reménytelen Végpont.142 A panasz tilmutat Oonmagin és Isten és az egyén
rehabilitacioja keriil a kdzpontjaba.

Tehat az 6szovetségi panaszok olyan imak, amelyek ramutatnak arra, hogy Isten,

hallgatasa ellenére is jelen van az ember partnereként a vildgban. S az ember, mint

141 Westermann, 171.
"2 David Firth, Philip S. Johnston, Interpreting the Psalms (Issues and Approaches), IVP Academic (An
important of Inter Varsity Press), Downers Grove, Illinois, 2005, 73.
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partner nem veszti el méltosagat azaltal, hogy szenvedését nem rejti el, hanem sirassal,
kialtassal, jajgatassal stb. hangot ad neki.'” A panasz eltiinése sziikségszerlien az
istenkép, valamint az Istenhez vald viszony megvaltozasdval jar egyiitt. Hiszen az
Oszovetségi gondolkodas szerint, aki nem beszél a szenvedésérdl, az nem bizik Istenben,
abban, hogy O meg tudna szabaditani téle. A bizalom hianya megakadalyozza az Istennel
val6 talalkozast, ugyanis az ember a szenvedésben is, a panaszban is az igaz Istennel
talalkozik. Az 6szOvetségi ember egy eld, valosagos és dinamikus kapcsolatot tart fenn
Istennel. A panaszima nem Oncélu panaszkodas, ugyanis mogotte kérés és felhivas van,
amely a valtozasra iranyul, pontosabban az egyén , rehabilitasara”.'** Ahhoz, hogy Istent
,vadolni” lehessen, egy szilard alapra van sziikség, s ez nem mas, mint a belé vetett hit és
a segitségébe vetett bizalom. Az ember a vadhoz valo6 jogat tehat abbol meriti, hogy Isten
aktualis cselekvése vagy nem cselekvése ellentétben all az egyén hitével és multbeli
tapasztalatdval. Tehat a panaszima nem jogtalan sirdnkozéas, hanem egy igazi Istenbe
vetett hitrél tesz tanusagot.'*> A szenvedés, az Oszovetség killonbozé hagyoméanyaiban
neki tulajdonitott biintetd vagy neveld szandékon tal, soha nem jelenik meg aszketikus

valtozatban.'*®

Az Istentdl vald elhagyatottsdg egy olyan megprobaltatassa valhat, amit
Isten a szaméra fontos szolgainak tart fenn. Igy tehat a szenvedés misztériumként jelenik
meg, ez azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a szenvedd dszintén rakérdezzen

Isten tavollétének okara.'*’

A vizsgalt szovegek arra mutatnak ra, hogy az ember ugy
élheti meg az Istentdl vald elhagyatottsag, de paradox modon az O jelenlétét is, mint a
szenvedés forrasat. Ami megddbbentd ezekben a szovegekben, az az, hogy az imadkozo
Istent tekinti a szenvedés okozdjanak, akéar kozvetlentil, akar tavolléte, megfeledkezése,
kozbe nem lépése altal. Figyelembe kell azonban venni, hogy e bibliai szovegek nem
szisztematikus értekezések vagy dogmatikai kijelentések a szenvedés okair6l vagy akar

Isten szerepérdl. Ezek a panaszimak az emberi érzések és tapasztalatok olyan mélységét

tarjak elénk, amellyel a mindenkori ember segitségére lehetnek, még akkor is, ha nem

3 Digs Istvan (szerk.), Szenvedés, in Magyar Katolikus Lexikon III., Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1997, 474-476, 475.

'* Hieke 377.

15 Hieke 374 (imavé formalt panasz). 385.

8 Digs, 475.

47 Léon-Dufour, 1195.
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adnak valaszt a szenvedés okanak elvont kérdésére, sét valdjaban a teodiceai problémait

sem oldjak meg.
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