1. Bevezeto

Jelen dolgozat téma4jat tekintve a mar szovjet szatellit dllamma valt Romaniaban
bekovetkezett teriileti — kozigazgatasi vagy adminisztrativ valtozasokkal foglalkozik, de
kifejezetten nagyobb hangsulyt fektetve az utolsd, az 1968-as teriileti — adminisztrativ
reformra, ezen beliill is Kovaszna megye létrejottére, a megye, a varosainak és
kozségeinek, hatarainak a meghatarozasara, a megye kezdetleges ellatasi gondjainak a
targyaldsara, illetve gazdasagi fejlesztésének a kérdésére. Ez a munka egy kutatas
masodik szakaszanak az eredménye, amelyben a meglévd, ismert munkak és forrasok
alapjan, valamint a levéltari forrasok, orszagos, illetve helyi sajtd, valamint az oral
history modszerével rekonstrudlom a fennebb is felsorolt folyamatokat.

Felvetddik az a kérdés, méghozza jogosan, hogy miért pont egy ilyen témat
valasztott, illetve ezzel a témaval foglakozik egy fiatal torténészhallgato, mit is akar ezzel
mondani, milyen céljai vannak ezzel a kutatasi témaval kapcsolatban, magyaran, hova is
szeretne kilyukadni? Mint ahogyan sok torténész illetve kutaté esetében, a magam
esetében is egy személyes, illetve kozvetlen esemény kovetkeztében lettem figyelmes
erre a témara, amelyet egy 2004 nyaran, a helyi sajtoban megjelent interju - riport
szolgaltatott'. Ebben a cikkben Kiraly Karoly, Kovaszna megye egykori els6 titkara és
néptanacs elndke nyilatkozott a Ceausescu ¢és kozotte 1évé kozvetlen kapcsolatrol,
valamint amelyben tobbek kozott sz6 volt az 1968-as kozigazgatasi reformrdl és a
sz€kelyfoldi, ezen beliil Kovaszna megye 1étrejottére.

Dolgozatommal hozza szeretnék jarulni az események tisztdzashoz, illetve
kronologiai behatarolasédhoz, illetve egy olyan at fogd képet nytjtani az eseményekrol,
amely a helyi kozosséget is szolgalhatja, azon a szinten, hogy megtudhatja, hogy a XXI
szdzadi Kovaszna megyének hol rejlenek, rejlettek gazdasagi gydkerei, amelyek
lakosainak a jolétét, megélhetését biztositotta évtizedeken keresztiil. Ebbol kifolydlag
fogom targyalni Kovaszna megyére vonatkozo és iranyuld gazdasagi befektetési és
fejlesztési terveket, elsdsorban az 1968-as tervek alapjan, hiszen az 1) megye

kihirdetésekor maga Nicolae Ceausescu ¢és a part nagyirdny( befektetéseket,

! Sylvester Lajos: Aki farkassal tart, annak vonitania kell? In ,,Haromszék”, XIV. évf., Sepsiszentgyorgy,
2004 szeptember 1, 6.0.



fejlesztéseket 1igért, ennek a gazdasagilag elhagyatott, gyenge vidéknek a
felzarkoztatasahoz.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy mig az utdbbi évek kutatdé munkainak
eredményeként megjelentek kiilonbozd tanulmanyok, cikkek olyan kutatoktol mint Gagyi
Jozsef,” Olah Sandor,” Stefano Bottoni,* az altaldnos teriileti — kozigazgatasi reformokrol,
valamint az ennek kovetkezményeként létrehozott Magyar Autondm Tartomanyrol,
illetve a Maros - Magyar Autonom Tartomanyrol, addig a az 1968-as adminisztrativ
valtozasrol, megyésitésrél csak egy tanulméany, szakcikk jelent meg Novék Csaba Zoltan
tollabol. Mikro-regionalis teriiletre vonatkoz6 kutatdsok a kozigazgatasi reformokkal
kapcsolatba nem jelentek meg, igy természetszeriileg, hogy Kovaszna megyérdl sem,
csak érintélegesen,’ ezért tartom Wjszerinek kutatdsomat, amelyet feltard jelleglinek
tartok, hiszen a vizsgalt teriileti —adminisztrativ egység — Kovaszna megye — levéltari

munkara alapozo kutatasa a tavaly megkezdodott.

? Szamos tanulmanya jelent meg legfébbképpen torténelem témaban: A Sztdlin tartomdnyi példa. Centrum-
periféria viszonyszerkezet konstrudlasa Romdniaban a kommunista korszak elsé éveiben. In: Integrdcios
stratégiak a magyar kisebbség torténetében. Szerk.: Bardi Nandor - Simon Attila. Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja 2006, vagy A krizis éve a Székelyfoldon: 1949. Pro Print Kényvkiadd Csikszereda, 2004.,
dtalakulas. In Autonom magyarok? Székelyfold valtozasa az tvenes években. Szerk. Bardi Nandor, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 2005, vagy Egy centralizdcios kisérlet az étvenes években. In: Lato, 2004.
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* Oldh Sandor olyan miivek szerzbje, mint példaul: A Magyar Autoném Tartomdny a Romdn
Népkoztarsasagban. Vazlatos statisztikai betajolas, kiilonés tekintettel a gazdasdgra. In: Autondém
Magyarok? Székelyfold valtozasa az "Otvenes" években. Szerk.: Bardi Nandor, Pro-Print Koényvkiado,
Csikszereda, 2005, vagy Rendeleti tulajdon-kisajatitas a Magyar Autonom Tartomanyban, 1952-1960. In:
Autonom Magyarok? Székelyfold valtozasa az "otvenes" években. Szerk.: Béardi Nandor, Pro-Print
Koényvkiado, Csikszereda, 2005.

* Stefano Bottoni megjelent szakcikkei: A sztdlini ,, kis Magyarorszag megalakitisa, 1952. In: Autoném
magyarok? Székelyfold valtozasa az ,,otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2005, vagy
Forrasok a Magyar Autonom Tartomany genezisérol”, Magyar Kisebbség, 2003/2-3.

> Novik Csaba Zoltan kutato olyan tanulmanyok szerzoje, mint: A megyésités elokészitése és a nemzetiségi
kérdés Romaniaban (1968). In: Integrdcios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. Szerk.: Bardi
Néndor - Simon Attila. Somorja, Forum Kisebbség Intézet, 2006., és Szocialista nemzet és kisebbség az
RKP vezetéségének diskurzusdaban. In: Korunk. Kolozsvar, XVIL. évf., 2006/2.

Ezzel a témaval kapcsolatos miivek: Gagyi Jozsef: A szocialista modernizacio kezdetei Romdnia egy
,, Otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, 2005., Sarany Istvan-Szabd Katalin:
Megyecsinadlok. Csikszereda, Status Konyvkiadd, 2001., Novak Csaba Zoltan: A megyésités elokeészitése és
a nemzetiségi kérdés Romaniaban (1968). In: Integraciés stratégidk a magyar kisebbségek torténetében.
Szerk.: Bardi Nandor - Simon Attila. Somorja, Forum Kisebbség Intézet, 2006, B. Kovacs Andras:
Szétszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irdsok. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2006.
Fontosnak tartom elkiilonitenem két fajta megkozelitést: a szaktorténészek altal irt miiveket a nem
szaktorténészek, hanem 0jsagirok altal irt irdsoktol, mint amilyen B. Kovacs Andras irasa.



Ugy gondolom, hogy az egész kérdéskor megértéséhez nemcesak a tagabb keretrél
kell sz6lnom, hanem szélnom kell a roman, illetve magyar torténetiras allaspontjarol

A roman torténetiras habar jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult
¢vekben, nem fektetett kell6 hangstlyt ennek a problémakornek a targyalasara, ebbdl
kifolyolag kevés mélyfurdsszerti tarsadalomtorténeti kutatds, irodalom sziiletett. Az olyan
roman torténetirok, mint Victor Frunza,” Stelian Tanase,® Vladimir Tisméaneanu,’ vagy a
brit Dennis Deletant'® tanulmanyaikban, szakkényveikben a roman kommunista part
parton beliili hatalmi harcot, Nicolae Ceausescu hatalmdnak a megerdsodését, az 1970-es
¢s 1980-as évekbeli, kemény sztalini politikdjat, és majd végiil is a bukasat helyezik a
kozéppontba, teljesen melldzve, illetve jelentéktelennek tartva a kiilonbozo teriileti-
adminisztrativ reformokat, valtozasokat, ezen belill is az 1952-es alkotmany
kovetkeztében létrehozott Magyar Autondém Tartomanyt, annak miikodését, majd az
ujabb, 1968-as kozigazgatasi reform kovetkezményeként megsziin és ennek a helyét
atvevo harom székely megyének a megalakulasat. Mindezt azért latom fontosnak taglalni,
mert azzal, hogy eltekintettek ezen események targyaldsarol eltekintettek a roman
korményzatok kisebbségpolitikdjarol, mert Székelyfold magiban és ezen belil a
kozigazgatasi reformok jelentds része a kormanyzat mindenkori kisebbségpolitikdjanak
egyik elemeként volt tekinthetd.

A magyar torténetirast és torténetirokat illetden a bukaresti levéltari forrdsok
hidnya miatt érdemlegesen és csak részleges adatokkal tudtak szolgalni R Siile Andrea és
Vincze Gabor, akik elsésorban politikatorténeti megkozelitésbol mutattdk be a korszakot.
Napjainkban a magyar torténetiras nem fordit tul sok figyelmet erre a témara, ami abbol

is kovetkezhet, hogy felismerte, hogy a magyar tobbségili, de mar roman torvénykezés €s

’ Fontosabb miivei: Istoria stalinismului in Romdnia. Bucuresti, Humanitas 1990, és Istoria comunismului
in Romdnia. Bucuresti, Humanitas 2000.

¥ Ismertebb miivei: Miracolul revolutiei. O istorie politicd a cdderii regimurilor comuniste. Bucuresti,
Humanitas, 1999 és Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948—1965. Bucuresti, Humanitas,
1998.

? Tobbek kozott olyan miivek szerzbje, mint: Stalinism pentru eternitate: O istorie politicd a comunismului
romdnesc. lasi, Polirom, 2005, vagy Scrisori de la Washington. lasi, Polirom, 2002.

' Olyan miivek szerz6je, mint: Romdnia sub regimul comunist. Bucuresti, Fundatia Academia Civica,
1997, vagy Ceausescu si securitatea. Constrangere si disidentd in Romdnia anilor 1965 — 1989, Bucuresti
Humanitas, 1998., vagy Fantoma lui Gheorghiu-Dej. Bucuresti, Editura Univers, 1995.



megszokott szerkezet szabdlyai szerint él0 és miikodd Székelyfold torténete mar nem

értelmezhetd kizardlagosan a magyarorszagi mintak, paradigmak €s modellek alapjan.

2. Az allami kézigazgatdsi rendszer reformjarol szolo torvények Romdnidban,

1948 — 1968.

2.1. Az 1948 — 1960 kozotti teriileti — kozigazgatasi viltozdsok fejlodése

Az 1945. mércius 6-an hatalomra jutott elsd, a kommunistdk vezette szovjet
orientacidéju kormany magaval vont tobb mutacioét az orszag teriileti — adminisztrativ
atszervezését illetden. Azonban ezek a valtozdsok nem szolgaltak elsérendii prioritasként
a hatalom szamdra, mivel az 1948-as alkotmédny fenntartotta a régi kozigazgatasi
rendszert, mely a kozség-megye kétszintli rendszerbdl allott. Ez a rendkiviili
koézpontositott kozigazgatasi rendszer nagyon hasznos célt szolgalt barmilyen politikai
ellenallas megeldzésére, leverésére, letorésére, mely leginkabb a régi politikai partoktol
volt varhato, de azt a célt is szolgalta, hogy konnyen rakényszerithetett a lakossagra
kiilonb6zd népszeriitlen intézkedéseket.

Azonban, ugyancsak az 1948-as alkotmany VI részének, 75-ik cikkelye eldirta az
orszag 1j teriileti — kozigazgatasi reformjanak a lehetéségét.!! Idékozben 1947. december
30-an kikialtottak a Roman Népkoztarsasdgot a 363. szamu alkotmanyjellegli térvény
értelmében, miutan sikeriilt lemondatniuk I. Mihaly roman kiralyt."* Az els6 1épés a 75-ik
cikkely életbeléptetésére 1949. januar 15-én lett megtéve, miutan elfogadtdk a 17-es
torvényt, mely a meglévo kozigazgatasi egységek statitumat volt hivatott szabalyoznia,
¢s amely elokészitette az 1) teriileti — kozigazgatasi reformot. Ennek a torvénynek
deklaralt célja az volt, hogy megerdsitsék a teriileti — kozigazgatasi egységek gazdasagi
alapjait, a tervgazdasagi rendszer, helyi szinten gyakorlatba valo életbeléptetésére. '

1950-ben bekovetkezett az 1949-ben megkezdett teriileti —adminisztrativ reform.

Az 5/1950-es torvény alapjan - mely a Hivatalos Kozlony (Buletin Oficial) 1950.

"' Muraru, Toan — Iancu, Gheorghe: Costitutiile Romane. Bucuresti, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”,
1995, 125.0.

12 Deletant, Dennis: Romdnia sub regimul comunist. Bucuresti, Fundatia Academia Civicd, 1997, 61.0.

" Oroveanu, Mihai T.: Organizarea administrativa si sistematizarea teritorului Republicii Socialiste
Romdnia. Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, 211.0.



szeptember 8-ai szdmaban jelent meg - Iépett érvénybe az 1j teriileti-kdzigazgatasi
felosztas, ezzel felszamolvan a két vildghabora kozott mikodd megyerendszert. A
rajonalasnak nevezett kozigazgatasi — teriileti reform sziikségességének érvei kozott
olyan szempontok szerepeltek, mint:

- a megyerendszer a tékés — foldesuri rezsim felépitmény eleme, s mint ilyen a
kizsakményolok érdekeit szolgalta.

- a megy¢k tertilete és lakossagszama kozott nagy eltérések voltak.

- e teriileti egységek fejlddési szintje kiillonbozdek voltak.

- a megyeszékhely kivéalasztasanal mellézték a munkéskozpontokat (példaul
Resicabanya, Nagybanya, Dics6szentmarton helyett: Oravicabanya, Szatmarnémeti,
Balazsfalva.)

Az ugynevezett adminisztrativ rajon volt az allam legkdzvetlenebb helyi szerve,
f6 operativ teriiletegysége, amelynek kozigazgatasi, gazdasagi, kulturdlis, egészségligyi
osztalyai voltak. A beliigyi szervekkel karoltve 6rkodott a proletardiktatira véghezvitele,
a falu szocialista atalakitasa felett. 58 megye helyett 28 tartoméany €és 360 jaras helyett
177 rajon jott létre, amelybSl Erdélyben 11 tartomany, 66 rajonnal.'* A reform
kovetkezményeként Székelyfold két tartoméany kozott oszlott meg. Sztalin Tartomany
Brass6, Rakos, Sepsi, Kézdi, Csik és Udvarhely rajonokbdl allt, Brass6 (Sztalinvaros
1950-t61) kozponttal. Maros Tartomany pedig hat rajonbol tevédott 6ssze, méghozza
Marosvasarhely, Ludas, DicsOszentmarton, Régen, Erddszentgyorgy ¢és Gyergyo,
Marosvésarhely kozponttal.'

A szovjet oblaszt (tartomany) minta, és gazdasagi kritériumok alapjan felosztott
¢s elhatérolt 28 tartomany, hamarosan tulsagosan toredezett, és szembeodtloen fogyatékos
szerkezetnek bizonyult, egy olyan szerkezetnek, mely képtelen volt a kor politikai
kovetelményeinek megfelelnie. Az 1950-es teriileti — kozigazgatdsi beosztds mar nem
¢lte tal az 1952. szeptember 24-ei alkotmanyt, mely egyértelmiien az 1948-as, egyben a

szovjet alkotmanyt masolta.'® Az alkotmanyos rendelkezést megerésitette az 1952.

" Molnar Jend: Teriileti — kozigazgatdsi felosztas Erdélyben (1870 — 1968). In Korunk, 111 évf., 1992/9,
94.0.

' Gagyi Jozsef: Hatdr, amely sszekot. In: Autoném magyarok? Székelyfold valtozdsa az ,, 6tvenes”
években. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd, 2005, 355.0.

' Banciu, Angela: Istoria vietii constitutionale in Romdnia (1866 — 1991). Bucuresti, Casa de editura si
presi ,,Sansa” — S.R.L., 1996, 215.0.



szeptember 29-én megjelent 33-as dekrétum, mely elbirta az orszdg uj teriileti —
kozigazgatasi elrendezését. Beolvasztas utjan eltiint 12 tartomany: Botosani, Buzau, Dolj,
Gorj, lalomita, Maros, Putna, Radna, Szorény, Szeben, Teleorman, és Valcea, viszont két
Uj tartomanyt létrehozvan, Kraiova tartomanyt Dolj és Gorj 6sszevonasabol, valamint a
Magyar Autoném Tartomanyt. (Fliggelék 1)

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasanak folyamata mar az 1950-es reform
utan kezdddott el, és melynek Iétrehozasaban jelentds szerepet jatszott — a Szovjetunio, €s
legfobbképpen Sztalin altal alkalmazott nemzetiségpolitikai modell.'” A Szovjetunié elsé
szamu prioritdsa az 0j atszervezések kapcsan egy Magyar Autoném Tartomany
kialakitasa volt, az alkotmany keretein beliil,'® ami sikeriilt is, mert az 0j alkotmény a
Magyar Autoném Tartomany létrehozasaval az II-ik, az Allamrendrdl szolé fejezet,
harom teljes (19-21.) cikkelye foglakozott, amely kimondta:

,»19. szakasz — A Roméan Népkoztarsasag Magyar Autoném Tartomanya a
kompakt magyar székely lakossag altal lakott teriiletbdl all., és az Autondm Tartomany
lakossaga altal megvalasztott, autoném adminisztrativ vezetdsége van. A Magyar
Autondm Tartomany rajonjai: Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Csik, Gyergyo,
Udvarhely, Erddszentgyorgy, Marosvasarhely, Régen, Toplica. A Magyar Autoném
Tartomany adminisztrativ kozpontja Marosvasarhely varos.(1 térkép)

20. szakasz - A Roman Népkoztarsasag torvényei, az allam kozponti szerveinek
rendeletei kotelezdek a Magyar Autonom Tartomanyban.

21. szakasz - A Magyar Autondm Tartomany Szabalyzatit a Magyar Autonom
Tartomany Néptanacsa dolgozza ki és jovahagyas végett a Roman Népkoztarsasag Nagy
Nemzetgyiilése elé terjeszti.”

A Magyar Autonom Tartomany 13 500 négyzetkilométernyi teriileten, az 1956-0s

népszamlalasi adatok alapjan 731 ezer lakossal rendelkezett, melynek 78%-a magyar,

7 Bottoni, Stefano: A sztdlini ,, kis Magyarorszdg megalakitdsa, 1952. In: Autoném magyarok? Székelyfold
valtozasa az ,, otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2005, 314 —317.0.

'8 A bukaresti kdzponti vezetés 1952 majusaban egy késziil§ alkotméanytervezetet kiildott Moszkvéba,
amelyben Molotov és Sztalin a 19 szakaszt modositotta, behatarolvan a Magyar Autoném Tartomanyt
annak lakoival, és meghatarozvan a tartomany lakosainak a szerepkorét sajat kozigazgatasi vezetdségének a
megvalasztasaban. Lasd errdl részletesebben: Bottoni, Stefano: i.m., 324.0.

' Gagyi Jozsef: i.m., 360 — 361.0.



20%-a roman volt.”® Az autonémiat,”’ ahogyan a 21. szakasz is mutatja, a tartoméany
miikodési szabalyzata, statituma kellett volna, hogy biztositsa, aminek a kidolgozéasara
sohasem keriilt sor, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Magyar Autonom
Tartomanynak csak egy 4tmeneti szerepet szantak, és azt is bizonyitja, hogy egy
diktatorikus rendszerben nincsenek helyi szinten 6nallo tervezések, dontések, egyszdval
autonémia.”> A hagyomany is kozrejatszott ennek a szituacidnak a létrejdttére, mivel
Romania hagyomanyosan egy centralizalt orszag politikailag, €s az 50-es években is tarto
sztalinizmusban elképzelhetetlen volt barmiféle Gnkormanyzatisag, mivel az autonomia, a
kozponti kontroll legalabb részleges hidnyat jelentette volna, ami az allam-szocialista™
rendszer logikéajaval dsszeférhetetlen volt.>* Az autondémia konkrétan azt jelentette, hogy
szabad volt magyarul beszélni és iigyeket intézni.>

A Magyar Autondm Tartomany végének a kezdete 1956 volt, mivel a magyar
forradalomtol kezdve a roméan vezetés félni kezdett a romaniai magyaroktol, annak
ellenére, hogy Erdélyben nem torténtek semmi féle konkrét események, de mar az a
puszta tény, hogy az emberek megmozdultak, hallgattdk a felszabaditott budapesti radiot,

olvastdk ¢és terjesztették a magyar Ujsagokat, hihetetlen moédon elrettente a roman

% Olah Sandor: 4 Magyar Autoném Tartomdny a Romdn Népkoztarsasigban. Vizlatos statisztikai
betajolas, kiilonos tekintettel a gazdasagra. In: Autonom magyarok? Székelyfold valtozdsa az ,, 6tvenes”
években. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2005, 617.0.

Az, ,autondémia” fogalma kulcsfontossagi ebben a kontextusban. Az autondémianak a romaniai
kisebbségi jog torténetében legalabb harom értelmezése van. Ez alatt érteni lehet a Magyar Autondom
Tartomany, majd a Maros - Magyar Autonom Tartomany teriileti jellegli, az autondomidhoz kozel allo
kozigazgatasi format, ugyancsak érteni lehet mindazokat az intézményeket, szervezeteket, amelyek foként
az 1945 és 1948 kozotti években létrejottek, fennmaradtak. Mig az els6 a foldrajzi alapon épiil fel, addig a
masodik a tarsadalmi, szervezeti, kulturalis autonémia. Harmadik értelmezés lehet a romaniai magyar
tarsadalomban megfogalmazodott altalanos autonémia, amelyben a magyar kisebbség, az allami keretek
megsértése nélkiil, illetve azok kozott, megvalositja sajat onigazgatasat.

2 Gagyi Jozsef: Magyar Autoném Tartomdny: egy centraliziciés kisérlet. Hatalom, értelmiségek,
tarsadalom. In: Autonom magyarok? Székelyfold valtozasa az ,, 6tvenes” években. Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 2005, 419.0.

3 Az allam-szocialista diktatirakra négy dolog volt jellemz: a) Hatalomkoncentraci6 és egypartrendszer.
Itt nem érvényesiilt a hatalommegosztas semmilyen forméja, mivel az allamszervezet egységesen a
kommunista partnak volt alarendelve, b) Centralizaci6. A demokratikus centralizmus alatt egy erésen
kozpontositott allamigazgatas kiépitése allt, ¢) Latszolagos valasztasok. Habar ezek a rendszerek népi
demokracidknak vallottak magukat, nem voltak azok. Végiil az alkotmany is kimondta a pluralizmus teljes
hianyat, mikor az RKP-t a tarsadalom vezet0 erejeként hatdrozta meg, d) Az alapveto jogok deklarativ
jellege. Az alkotmanyokban lefektetett emberi jogokra vonatkozo szabalyokat nem tartjak be, elveszitve
ezzel normativ tartalmukat.

* Dr. Varga Attila — Dr. Veress Eméd: Romdn alkotmdnyjog. Csikszereda, Status Kiadé, 2007, 110.0.

3 Autonémiamiilt. Mikor hivatalosan szabad volt magyarul beszélni. Interj Stefano Bottoni torténésszel.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=1989



vezetést.’® A végnek a kezdetét elérevetitette Arad ¢és Barlad tartomanynak a
felszamolasa, azért mert ezzel egy precedens teremtodott ami nem rogton, illetve par
é¢ven beliil valésult meg, hanem rda majdnem egy és fél évtizedre, 1968-ban. A
tartomanyok felszamoldsa mellett végbementek egyes rajonok az egyik tartomanytol a
masikhoz val6 csatoldsa is, ilyen tortént Roman rajon esetében, mely lasi tartomanytol
Bako tartomanyhoz csatoltak.

Az 1958-as szovjet csapatkivondsok Romaniabdl egy 10j fejezetet nyitottak a
roman politikdban, abban a politikaban, melyet eddig a sztalini kommunizmus jellemzett,
a torténelmi hagyomanyok elutasitdsdnak burzsod jellegiik miatt, egy nemzeti
kommunizmus felé valo orientacidt, melyben a mult tisztelete nagyobb helyet foglalt el
nemzeti toltete miatt, Ujraértelmezddott a nemzetfelfogds €s a nemzeti torténetiras is.
Ugyancsak ekkor a roméan tengerpartot is egy kiilon alegységbe szervezték, melyet
Konstanca koordinalt, és melyhez Techirgiol, Mangélia, valamint Agigea, Ovidiu és
Nivodari kozségek tartoztak.”’

1960 december 22-én Nicolae Ceausescu eloterjesztette a ,teriileti ¢és
kozigazgatasi beosztdsanak megjavitasara” vonatkozo6 torvénytervezetet., melyben ,,... a
kiilsnbdzé rajonok és kozségek lakosainak a kérései alapjan™® valtozasokat eszkozoltek
az 1952-es beosztason, ami a fokozddd takarékossdg és a nacionalizmus erdsddése
jegyében ment végbe. A tartomanyok szdma 18-r6l 16-ra csokkent a mar emlitett
tartomanyok felszamolasa kovetkeztében. A Magyar Autondom Tartomanytol Sepsi €s
Kézdi rajont Brass6 tartomanyhoz rendelték, viszont Sarmaés, Ludas és Dicsd rajont
Kolozs tartomdnyt6l a Maros — Magyar Autoném Tartomanyhoz csatoltak. Ez még
mindig magyar tobbségii volt ugyan, de felhigult a magyar nemzetiségi arany: az
egyértelmii 77-20-bol 62-35 arany lett. Ez az atszervezés tulajdonképpen azt jelezte, hogy
annak a politikdnak, melyet az ’50-es évek elején Sztilin rakényszeritett a roman

vezetésre, annak mindorokre vége.

*Uo.

*7 Sageatd, Danut Radu: Deciziile politico — administrative si organizarea teritoriului. Bucuresti, Editura
Top Form, 2006, 52.0.

*¥ Fazekas Janos, ki egykoron a legmagasabb magyar beosztisii kommunista vezetd volt, Sarany Istvan-
Szabo Katalin: Megyecsinalok c. konyviikben arrdl szamolt be, hogy Ceausescu volt az aki ,,hazug
okmanyok”, in. memoriumok alapjan javasolta Dej-nek az azutan bekdvetkezett mosositasokat, valamint,
azt is hogy ugyancsak Ceausescu javasolta a Maros Tartomany elnevezést, a Magyar-t kifelejtvén, amibe
Dej nem egyezett bele, kijavittatvan azt Maros — Magyar Tartomanyra.
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Mas teriileti le és hozzacsatolasok is torténtek, mint példaul Munténia keleti
részén, ahol Fetesti rajont Dobrogea tartomanytol Bukaresthez rendeltek, mig Macin
rajont Galati tartomanytol Dobrogea tatomanyhoz csatoltak. Attértek a tartomanyok
torténelmi neviik haszndlatdra is, Nagybanya helyett Méaramaros, Nagyvaradbol Krisana,
Sztalinbol jbol Brasso, Temesvarbol Banat, mig a Magyar Autondm tartomanybol
Maros-Magyar Autoném Tartomany lett.”’ (Fiiggelék 2) A tartoméanyok teriilete 10 és 20
ezer négyzetkilométer kozott valtakozott, mig a rajonok szama 151 volt, amibdl a hét
erdélyi tartoményban 66. Ekkor jelentek meg az orszag térképén elsd izben az
ugynevezett tartomanyi varosok korzetei, amelyek a fovaros, a tartomanyi székhelyek és
mas nagyobb, foként ipari jellegli varosokon kiviil magukban foglaltak tobb olyan varosi
és falusi telepiilést is, amely szorosan kapcsolodott a kozpont életéhez.® Az ezutin
bekovetkezett periddust, 1961 és 1967 kozott viszonylagos nyugalom, csend, stabilitas
jellemezte, azt leszamitva, hogy Gheorghe Gheorghiu Dej 1965 marcius 19-ei tiidérakban
val6 elhaldlozasanak kovetkeztében marcius 22-én az RMP Kozponti VezetOsége

megvalasztotta Nicolae Ceausescut elsé titkarként.”!

2.2 Sajatos visszatérés a megyerendszerhez — 1968
2.2.1. A megyésités elokészitése és a megyék megalakitisarol szolo vita:

kozponti dontéshozasi szintek

A megyésités elokészitése, ennek a megszervezését és lebonyolitasat kiillonb6zd
politikai tényezok, események eldzték meg, illetve befolyasoltak. 1965 julius 19 — 24-e
kozott tartottak a part IX. kongresszusat, melyeken 1j politikai, gazdasagi, irdnyelveket
fogalmazott meg a partvezetés, valamint sor fog keriilni az orszag kozigazgatasi - teriileti
megszervezésének megreformdldsara, a falusi helységek szisztematizalasara, valamint a

, r morer r . ror 1 32 ;.1
nemzetgazdasdg vezetése tervszerisitésének javitdsara.”” A kongresszuson ujbol

¥ Vincze Gabor: 4 romdniai magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1947 — 1968. In: Autoném
magyarok? Székelyfold valtozasa az ,, otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2005, 643 —
647.0.

3% Molnar Jend: i.m., 94.0.

31 Deletant, Dennis: i.m., 123.0.

32 Novak Csaba Zoltan: Szocialista nemzet és kisebbség az RKP vezetGségének diskurzusaban. In: Korunk.
Kolozsvar, XVII. évf., 2006/2, 67 — 68.0.
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visszatértek a Romdn Kommunista Part megnevezésre, tovabba 1) politikai, gazdasagi,
iranyelveket fogalmazott meg a partvezetés.

1967 julius 14-én a Politikai Bilir6 megfogalmazta a kozigazgatasi modositasok
altalanos irdnyelveit, amelyek szerint a megye — mint az Uj kozigazgatasi egységként —
kulturélis és gazdasagi szempontbdl egységes lesz. Az 0j megyehatdrok meghtizasakor
figyelembe veszik az illetd térség teleplilésszerkezetét, és fontos kitétel volt, hogy
minden megyének rendelkeznie kell egy par fontosabb ipari létesitménnyel, illetve
kozponttal. A megyésités eldkészitését kiilon bizottsdgok fogjak végezni, amelyek
kiilonbozé tervezeteket bocsatanak szakmai vitira.”> F6 indokként felhoztak a
termelderék multtal szembeni magas fejlettségét, harmonikus teriileti megoszlasat,
Romaénia gazdasagfoldrajzi térképének a megvaltoztatasat. Hivatkoztak tovabba a
torténelmi hagyoméanyok gondosabb é&polasara, a teriiletrendezés feltételeinek a jobb
biztositasara, a kiilonbozo térségek autarchikus, onellatd fejlédésének az eldsegitésére,
valamint a nemzeti sajatossagok fokozatosabb figyelembe vételét.

1967 6szére a partvezetés Osszeallitott egy tervezetet, amit a Scanteia oktober 11-1i
szdma ismertetett. Eszerint az orszag teriileti — kozigazgatdsi megszervezésének az
alapjaira a megy¢ket, varosokat és kozségeket helyezte. A tervezet szerint 40- 50 kdzség
alkotott volna 40 és 50 kozotti Gj megyét, az atlagos kozségi 1élekszamot 4500 és 5000
kozottire lesz tehetd. Ugyancsak a tervezet szerint a megyéket a megyei kozgytlések
fogjak vezetni, végrehajtoi hatalommal rendelkezve, amiket a vérosi, a municipiumi’* és
a kozségi kozgylilések fognak kévetni.*

Az 1968-as teriileti-adminisztrativ atszervezés soran, habar nem birt elsédleges
jelleggel, jelen volt a nemzetiségi kérdés is, ez azonban redukalodott a Székelyfold
(tdombmagyarsag) adminisztrativ felosztdsanak, a megyehatirok megvondsanak a
probléméjara. Vitas kérdések mertiiltek fel az eldkészitési targyaldsok soran, méghozza,
hogy biztositjdk-e a Székelyfold szamdara az egységet, azt, hogy a tobbségben magyarok
altal lakott teriiletek egy kozigazgatasi egységet képezzen-e, valamint az, hogy milyen

szerepet fog kapni a térség az orszag gazdasagi fejlesztésében, az ipari beruhazasokban,

3U8: A megyésités eldkészitése és a nemzetiségi kérdés Romanidaban (1968). In: Integrdcios stratégidk a
magyar kisebbségek torténetében. Somorja, Forum Kisebbség Intézet, 2006, 407.0.
¥ Megyei jogt varos

Scanteia, az RKP Ko6zponti Bizottsaganak az organuma, 36 évf., 7489 szam, 1967 oktdber 11, 1 —2.0.
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mivel a térség gazdasagi elszigeteltsége integracios problémakat, nehézségeket okozhat a
lakossag korében. Itt tehat a Székelyfold kérdése kettés vonatkozéasban jelent meg, mint
adminisztrativ kérdés és mint gazdasagi kérdés.

Két tabor és két érvelési rendszer allitodott fel, az egyik tdbor azt hangoztatta,
hogy létre kell hozni egy nagy székely megyét, a masik meg, hogy egy kis székely
megyét. A ,nagy székely” megye mellett olyan vezetdk sorakoztak fel, mint Ceausescu,
Chivu Stoica, Ion Gheorghe Maurer, Fazekas Janos érvként felhozva a magyar
lakossagot, mint egy fontos Iépésként a kisebbségi kérdés, ¢és egyben kérések
megoldasara, orvoslasara. A nagy székely megye ellenzdi — losif Banc, a MMAT elsd
titkara, és mas bizottsagi tagok — annak érdekében partoskodtak, hogy a két déli
sz¢kelyfoldi rajont — Sepsit és Kézdit — Brassé megyéhez csatoljak, érveikben gazdasagi
szempontokra és érvekre, érdekre hivatkoztak. Habar Ceausescu igazat adott ennek az
érvelésnek kijelentette, hogy ez a terv sem végleges, hiszen ,magaban a székelység
korében is vannak ellenvélemények a térség hovatartozasat illetéen, de minden tényezot
figyelembe kell venniink.”*

A gazdasagi vonatkoztatdsban felvetddott Székelyfold kétségbeejtd gazdasagi
helyzete amit a kiilonféle ipari beruhazasok, fejlesztések hidnya okozott. Alexandru
Draghici azon a véleményen volt, hogy ,,ha valoban fel akarjuk szamolni azt a gettot —
Székelyfoldet -, iparositanunk kell”.*” Drighici ugyancsak kifejtette, hogy a part
mindeddig nagyon keveset tett a térség gazdasagi fellenditéséért, pedig ez lenne a
nemzetiségi kérdés megolddsdnak a kulcsa: ,,az iparositdst kellene prioritasként
kezelniink, hisz ez az egyetlen médja a nemzeti elnyoméds megsziintetésének.”"
Természetesen, hogy a Székelyfold gazdasagi lemaradéasat a part rovasara ird véleményt
elutasitottak, még Fazekas Janos is, aki azzal érvelt, hogy mas régidok is abban a
helyzetben vannak, ami Ceaugescu véleményét is képezte. Ebbdl kifolyolag
beruhdzasokat igért az érintett megyéknek.*® Itt érdekes megjegyezni, hogy annak
ellenére, hogy a Magyar Autonom Tartomany lakossaga, mint a 1étrehozand6 nagy vagy

kicsi székely megye jogelddje, 1950 — 1959 kozott az orszdg lakossaganak 4,2 %-at

3% Novak Csaba Zoltan: : 4 megyésités elokészitése(...), i.m., 410 —411.0.
37 Uo.

*Uo., 412.0.

*Uo., 413 - 414.0.
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képezte, a fejlesztésre szant pénzek csupan 2,7%-at kapta meg. Mindekdzben Bukarest
kozel 20%-ot kapott, Bakd 12%-ot, Ploiesti 10%-ot, Vajdahunyad koriilbeliil 9%-ot a
vaskohaszat, illetve a banyak fejlesztése miatt. Az egyediili nagymértékii befektetés a
MAT-ban az a gyulakutai héerdmii épitése volt szovjet mintara, szovjet szakemberek
feliigyelete mellett. Beszédes tény az is, hogy a magyar lakossdg zomével rendelkezd
erdélyi 5 tartomany (a MAT, Nagyvarad, Kolozsvar, Nagybanya ¢s az akkori Sztalin
tartomanynak nevezett Brasso) akkor a beruhazasok alig 17%-4t kapta.*’

A Kozponti Part- és Allami Bizottsignak a megyék és municipiumok
megszervezésére vonatkozd végsd tervezet 1968. januar 14-én jelent meg az orszag
kozvéleménye el6tt, a Scanteia, valamint mas, helyi sajtdo organumok elsé oldalan
(Fiiggelek 3).*' Eszerint, a felosztas soran figyelembe vették a térség foldrajzi, gazdasagi
adottsagait, a lakossag etnikai Osszetételét és a kulturdlis, térténelmi hagyomanyokat, és
az illetd térség telepiilésszerkezetét. A megyék kisebbek lesznek a 1étezd tartomanyoknal,
¢s arra torekedtek, hogy az j megyék egy gazdasagilag, szocialis-kulturalis szempontbol
komplex egységet alkossanak, amelyek iparral rendelkezd varosokat foglaljanak
magukba. A megyék elnevezésiiknél figyelembe vették a hagyomanyos elnevezéseket, a
municipiumok kijelolésénél pedig, figyelembe vették az illetd varos gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, tudomanyos fejlettségi szintjét.

Latszolag a nagy székely megyét képviselok akarata gydzott, mivel a tervezett
Hargita megye teriilete 7680 négyzetkilométer ami az atlagnal nagyobb teriiletli lenne, és
376 ezer lakossal rendelkezne, Csikszereda kozponttal, amely Sepsiszentgydrgynél és
Székelyudvarhelynél is kisebb varos volt. A tervezett megyehatar északon a Gyergyoi-
medencével kezdddott, délen pedig Kézdi és Sepsi rajonnal zarult. A 1étesitendd
megyéket hegy- ¢s dombvidéki, hegy — domb - siksagi, domb és sikvidéki megyékként
voltak osztdlyozva. A tervezet biztositotta az egyiitt ¢l6 nemzetiségek szdmdara az
anyanyelv hasznéalatdt a helyi, allami kozigazgatasban, iskoldakban ¢és kulturalis

intézményekben.*

* dutonémiamult. Mikor hivatalosan szabad volt magyarul beszélni. Interji Stefano Bottoni torténésszel.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=1989
1 Scdntea, az RKP Kozponti Bizottsagéanak az organuma 37 évf., 7582 szam, 1968 januar 14, 1.0.
42
Uo
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2.2.2. A megyeésités elokészitése és a megyék megalakitasarol szolo vita: helyi

dontéshozasi szintek

A tervezet megjelenése és a végleges dontés meghozatala kozott, mig az orszag
egyes vidékeinek a lakossaga passzivan figyelte végig az eseményeket, addig a kdzponti
¢s a vidéki, helyi érdekcsoportok kozott intenziv lobbizas folyt a megyehatarok,
megyekozpontok szdmukra kedvezd megvaltoztatdsara. A partvezetés befolyasos tagjai
¢s a vidéki elit folyamatosan megprobalkozott az altala képviselt régié minél eldnydsebb
kozigazgatasi besorolasaval. Igy meriilt fel a Galati és Briila térség két megyére valé
felosztasa, Szilagy megye létrehozasa a til nagy kiterjedésii Kolozs megye rovasara,
valamint az észak-moldovai térség kozigazgatasi felosztasa és az igy 1étrehozott egységek
elnevezésében.

A kolozsvari, suceavai ¢és galati-i regiondlis vitdk mellett tovabbra is szerepet
kapott a nemzetiségi kérdésként is kezelt Székelyfold-vita. Ezen beliill a tervezet
megjelenése utan Csikszereddban spontan tiintetés kezdddott ennek a varosnak a
megyekozpontta valod nyilvanitasara. A dolgozok kiildottséget menesztettek a partvezetés
elé, amelyet fogadott, is Ceausescu személyében. A meghallgatdson a kiildotteknek
sikeriilt meggy6zniiik igazukrol a partvezetdt, ami akkor hallatlan és oridsi sikernek
szamitott, hiszen mar az meglepetésnek szolgalt, hogy legfelsébb szinten fogadtik és
szamolhattak be sérelmeikrol.

A masik fontos helyi vita tényez6t Sepsi €s Kézdi rajon hovatartozasa: Brasso-
Hargita vagy egy ,.kiilon megye” létrehozasanak a vitdja képezte. Mig az eldbbinek a
tétje az 1) megyekozponti varos kijeldlése volt, ami nagyaranyu befektetésekkel jart
volna, addig az utdbbinak az volt, hogy tovabbra is Brassé gazdasagi korzetében
tartozzon-e, mint munkaerd elszivo tényezdként a térségben, vagy a Hargita megyéhez
vald tartozas, illetve esetleg egy 1j, a régi Héaromszék megye helyett 1étesitendd
megyéhez tartozzon-e. A part altal elfogadott tervezetben Brass6 megye egészen
Székelykeresztarig nyult volna fel, ami visszas érzéseket sziilt a Hargita megy¢ébdl kiviil
maradt vidékeken. Heves vitak kezdddtek el a megye a két rajon hovatartozdsdnak a

meghatarozasara.

* Novak Csaba Zoltan: : 4 megyésités eldkészitése(...), i.m.,414.0.
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A tervezet, mely szerint a torténelmi Haromszék Hargita megyéhez tartozott
volna hamis volt, mivel Sepsi rajonbél Hidvég, Arapatak, Bolon, Nagyajta, Illyefalva
Uzon, Nagyborosnyo, ¢és Papolc Brass6 megyéhez rendeldddtt volna ald. Tovabba a
Kovészna — vajnafalvi, és zabolai juhdszok legeldi, melyek Kommando kérnyékén voltak
példaul Brass6 megyéhez keriiltek volna, ahogyan Kovészna-Vajnafalva is. Itt
nyilvanvalé volt a provokativ szandék, a vajnafalvi juhdszok Osztondsen lazadozni
kezdtek majd, egy semmivel sem indokolhat6 Gj megyehatéar kialakitasa miatt.** Mivel a
brassoi vezetés, Gheorghe Pand-val - Brasso6 tartomanyi elsé titkar - az élen nem érte be
ezeknek a falvaknak a bekebelezésével, Vasile Patilinet, Kozponti Bizottsagi titkar,
valamint Szasz Jozsef, a brassoi szervezési osztaly helyettesével, és Santha Karoly Sepsi
rajon elso titkdranak a segitségével meginditottak a Brass6 megye melletti harcot,
mindezt Ceausescu tudtaval és tamogatasaval.”® Emellett Brassobol nagyon sok
agitator”, felbujtd érkezett, akik ellepték Haromszék déli részét, Sepsi és Kézdi rajont.
Ezek a ,,nagy Hargita megye” ellen uszitottak, és Brasso hatarat egészen Tusnadig, sot,
amint utdlag kideriilt, Csikszentmartonig akartdk felvinni. A brassdiak foleg a roman
lakossag korében bujtogattak, de a magyarokat is gy6zkodték, sok esetben sikerrel, azzal,
hogy Brass6 megye vonzata olyan nagy, a torténelmi — gazdasagi - kereskedelmi
kapcsolatok olyan erések, hogy ennek a vidéknek természetszertien oda kell tartoznia.*®
Ugy gondolom, hogy ennek a cselekedetnek a hatterében nemcsak a romén
nacionalizmus allt, hanem az is, hogy Fazekas Janosnak a Hargita megyei tervezetét
megfurjék, illetve szabotaljak.

A felvetddott két tervezet 1968 januarjaban és februarjdban felforrosodott
hangulatot teremtett nemcsak a Sepsi és Kézdi rajon vezetésének az élén, hanem ezeknek
a lakoinak a korében is. Az egyik els6 kézdi rajoni megyésitési vitan, amelyen Vasile
Patilinet, Kozponti Bizottsagi titkar is résztvett elhangzottak kiilonboz6 érvek amellett,
hogy miért nem jo6 a Fazekas-féle terv. Ekkor kezdddott el az elsé ellenallas kibontakozni
a rajoni vezetés korében, hiszen Sylvester Lajos rajoni fotanfeliigyelo értekezésében a

Fazekas-féle javaslat mellett érvelve felvazolta Székelyfold torténelmi, gazdasagi,

* Sylvester Lajos: Aki farkassal tart, annak vonitania kell? In ,,Hdromszék”, XIV. évf., Sepsiszentgyorgy,
2004 szeptember 1, 6.0.

* Sarany Istvan - Szabo Katalin: Megyecsindlok. Csikszereda, Status Konyvkiadé, 2001, 18.0.

% Sylvester Lajos: Uo.
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kulturélis, nyelvi, nemzetiségi és adminisztrativ egyiivé tartozasanak sziikségességét,
vagyis azt, hogy miért nem Brassé megyéhez kellene csatlakozni. Sylvester felszolalasat
megerdsitette Czompd Irén a kézdivasarhelyi tanitoképzd igazgato-tandrndjének a
kiallasa, aki igen nyomoés gazdasagfoldrajzi érveléssel a ,,Nagy-Hargita megye” ligyének
képviselete mellett .foglalt allast. A 31 résztvevobdl 29 mondott nemet, illetve
tartozkodott a Fazekas-féle terv kiallasa mellett.”” Ezek utin a tartomanyi
tanfelligyel0ségi hatosdgok kikiildték a Kézdi rajoni tanfeliigyeldségi szakembereket
Fels6 Haromszékre iskola latogatdsra, alapellendrzésekre, azért, hogy ne tudjanak 6k is
kommunikélni Als6 Haromszék, Sepsi rajon irdnydba a Fazekas-terv mellett, ne tudjak
befolyasolni az ottani torténteket.*® Viszont, azzal, hogy a rajoni taniigyi osztaly
apparatusat ellendrzésekre kiildték az ellenkezdjét érték el , mivel azokban az iskolakban
ahol jartak, sikeriilt a Fazekas-terv melletti kitartdsra buzditaniuk az iskolaigazgatokat,
indirekt médon, pedig a falvak, kozségek lakosait. Ennek az eredménye az lett, hogy az
elkovetkezo falugytiléseken a lakdsok a Fazekas-terv mellett foglaltak allast, novelve az
ellenallast a brassoi tartoméanyi vezetés tervével szemben.*’

Koézben a rajoni vezetés - Szasz Domokos, Sim6 Séndor, Stemmer Jozsef és
tarsaik - a helyi és a Fazekas-féle vonal, nyomasara teljes mellszélességgel alltak
Székelyfold egységének megmentése mellé. Ezt bizonyitja az az eset is, amikor Szasz
hogy lehallgattak- suttogva magyarazta, hogy kiildjon szintén embereket Also
Haromszékre, hogy ,,vildgositsuk fel” az embereket, tartsanak ki a tervezett Hargita
megye mellett.® Az is kitudodott, hogy a tartomanyi vezetés a Haromszékrol
elszdrmazott romanokat, és magyarokat is visszakiildte, hogy ,meggy6z0” munkat
folytassanak a lakossag korében, természetesen, Brassd megye mellett.”’ Mindezek az
események azt igazoljdk, hogy a ,csata” a két rajonért ¢élesbe ment, melyben szinte

minden modszert felhasznaltak, legfdbbképpen a brassoi tartomanyi partvezetés, a falvak

7 Interjii Sylvester Lajossal, 74 éves, Alsocsernatonban sziiletett. Az interja késziilt Sepsiszentgyorgydn,
2008 marcius 26-an. (Interju jelen dolgozat készitdjének a tulajdonaban van)

* Uo.

¥ Uo.

*Uo.

> Uo.
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¢€s a rajoni vezetés tdmogatasanak a megszerzésére, de végiil is a rajoni vezetés és falvai a
Fazekas-terv mellett alltak ki.

Sepsi rajon esete viszont kiilonbozott, mivel a rajoni vezetés Santha Karoly elsé
titkarral az élen nyiltan a brasséi tartomanyi vezetés mellé allt. A lakossag spontan
gytiléséket tartott a vallalatokban, népgytiléseket a falvakon, melyen kihangsulyoztak,
hogy a javasolt teriileti atszervezést nem hajlandok elfogadni. Ennek kovetkeztében a
partvezetés elhatarozta, hogy a felvilagositd, €s un. ,,meggy6z6 munka” utan szavazas ala
bocsatjak a dontést, igy mindegyik kozség maga dontve el jovenddbeli hovatartozasat.
Gytilések és ellengytilések sora vette kezdetét.

Szakemberekb6l ¢és a jelent6sebb intézmények vezet6ibol Osszehivott
tanacskozason, melyen részt vett Gheorghe Pana és Vasile Patilinet, melyen az utobbi a
kovetkezOket mondta: a megyésités nem azt jelenti, hogy a régi megyéket visszaallitjuk.
Azokat ugyanis — szerinte - a foldesurak és kizsdkmanyolok alkottdk meg sajat céljaik
szolgalatira, mi természetesen Uj tipus(, szocialista megyéket kivanunk létrehivni.’”
Ko6zben nemcsak felsébb szintli tanacskozasok vették kezdetét, hanem megkezdddtek a
sepsiszentgyorgyi vallalatokban is a gyiilések. A textilgyari gyililésen egyontetiien a
Hargita megye terv mellett alltak ki, melyet a rajoni partbizottsagi gytilésen felszolald
Hegyi Zoltan igazgaté a munkdssag megbizasabol kijelentette, a textilgyari munkasok
Hargita megy¢hez valo tartozasuknak a szandékat.® Mar a januari gyiiléseken kezdtek
elhangzani olyan hangok, melyek egyik véltozatot sem partoltak. Egy ilyen gytilésre
emlékszik Konya Adam,™ amelyen Volgyesi Andras szinhazi rendezd Haromszék
természeti adottsagaira, gazdasagi multjara hivatkozva egy 6nallo megye mellett foglalt
allast, akarcsak az utdna kovetkezé Forrai Ferenc szinész is.”> A Hargita megye partoloi
mellett az egészségiigyi dolgozok, a taniligyiek, a szinhdzi dolgozdk, az értelmiség

sorakozott fel.

2 B. Kovacs Andrés interjija Cziko Arpad, volt megyei alelnok, és Nemzeti Bank vezérigazgatojaval. In B.
Kovacs Andras: Szétszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irasok. Marosvasarhely, Mentor Kiado,
2006, 127.0.

*Uo., 128.0.

* Konya Adam (1935 - ) 1962 — 1972 kozott a sepsiszentgyorgyi pionirhaz vezetSje, 1990 — 2002 kozott a
Székely Nemzeti Muzeum igazgatdja volt, 2004 — 2008 kozott varosi tanacsos.

> B. Kovécs Andras interjuja Konya Adammal. . In B. Kovéacs Andras: Szétszabdalt Székelyfold.
Haromszeki helytorténeti irasok. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2006, 136 — 137.0.
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A helyi kozvélemény nem értett egyet, illetve nem tdmogatta a két rajon Brasso
megyéhez valo csatolasat. Ennek a segitségére a bukaresti partvezetésbol is érkeztek
tamogatd, biztato, ellenalld hangok is. Alexandru Draghici beliigyminiszter felesége
Czik6 Marta volt, Czikd Arpad™ unokahtiga. Mikor ezek Sinaian iidiiltek, felesége
Draghici kérésére leutazott Haromszékre unokadccse meglatogatasara. Ezen a
latogatason atadta Draghici {izenetét, mely szerint ne engedjék semmi &aron se
Székelyfold feldarabolasat, valamint, hogy Székelyfold egyben tartasanak a Kozponti
Bizottsagban is vannak ¢€s lesznek Draghici személyében tdmogatoi, de az 6 fellépésiik
csak akkor lehet eredményes, ha ennek van székelyfoldi tomegbazisa. >’

A pértvezetés nem szamitott ekkora ellenallsra, mire Kirdly Karolyt™ kiildték le
kivizsgalasra, megoldas, illetve javaslatok megfogalmazasara. Kiraly Karoly javasolta
még egy megyének a megszervezését, amivel Koppandi Sandor, aki a part kozponti
propaganda osztdlyan dolgozott, egyetértett, akdrcsak Ceausescu is. Az 0 megyei
kozigazgatas megalakitasaval is Kirdlyt biztak meg. Egy hét alatt valasztotta ki a vezetd
kadereket, teljes korii felhatalmazast kérve és kapva ezek kivalasztasara.”

Kovészna megye létrehozasat, tobbi mas, ) megye megalakulasaval egyiitt
(Szildgy, Mehedinti, Brailea és Galati) 1968 februar 14-én az RKP plendris iilésén
fogadtak el Ugyancsak ezen a gytlésen keriilt sor Csikszereda, mint Hargita megye
sz€khelyének a kijelolése a tervezett Székelyudvarhely helyett. 1968 februar 16-an a
Scanteia féoldalan kozolte Nicolae Ceausescu expozéjat a Nagy Nemzetgytilés rendkiviili
iilésszakan az uj teriileti-adminisztrativ reformrol, kijelentette: ,,A kdzigazgatasi-teriileti
megszervezés javitasa biztositja a demokratikus centralizmus elvének hatékonyabb
alkalmazasat, megteremti azokat a feltételeket ahhoz, hogy az &llamhatalom és a

kozigazgatas helyi szerveinek egész tevékenysége magasabb fokra emelkedjék (...)”

36 Czik6 Arpad (1927 - ) kdzgazdasz, 1950-ben végzett a Bolyai TE-n, 1955 — 1959 kozott a Beruhazasi
Bank sepsiszentgyorgyi fiokjanak az igazgat6ja,1959 — 1969, és 1975 — 1987-es nyugdijazasaig a Roman
Nemzeti Bank megyei fiokjanak az igazgatoja, 1969 — 1975 kozott a Kovaszna megyei Néptanacsanak
gazdasagi alelndke volt.

°7 Sylvester Lajos: Aki farkassal tart, annak vonitania kell? In ,,Haromszék”, XIV. évf., Sepsiszentgyorgy,
2004 szeptember 1, 6.0.

* Kiraly Karoly (1930 — ) munkascsaladbol szarmazik, és dél-erdélyi elemibe jart. 1945-ben
Marosvasarhelyen belépett dcsinasként a kommunista ifjusadgi mozgalomba, 1949-t61 KISZ funkcionarius,
1955-ben Bakoé tartomanyi titkar, 1955-1957 kozott a moszkvai Komszomol féiskolan tanul. 1957-1965
kozott a MAT Ifjimunkas Szovetségének a titkara, majd 1968-1972 aprilis 1-ig Kovaszna megye elsd
titkara volt, majd 1990-1992 k6z6tt RMDSz-es szenator volt.

%9 Kiraly Kéroly: Nyilt kdrtydkkal. Onéletirds és napléjegyzetek. Budapest, Nap Kiado, 1995, 22.0
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Ceaugescu bejelentette, hogy a 35 tervezett megye mell¢, még 4 megyét: Mehedinti,
Brailea, Szilagy, és Kovaszna megyét hoznak létre, utobbit Sepsiszentgydrggyel, mint
megyekdzpont.” (Figgelék 4) Kovetkezésképpen, az 1968 februar 17-ei 2-s szamu
torvény értelmében visszadllitottdk a megyerendszert, de a két vildghdbort kozotti 58
megye, valamint a 16 tartomany helyett, 39 megye lett 1étrehozva. (Fiiggelék 5) Az ujabb
felosztas a helyi dnkormanyzatok feletti kdzponti ellenérzés céljat szolgalta, az atmeneti
lancszemek kiiktatasa révén, mely a kompetencidk parhuzamossagat vonta maga utan.®!
Habar nem nevezhetd nemzetiségpolitikai kulcskérdésnek, inkabb regiondlis
jelleglinek, mégis jelentds tényezd a nemzetiségi politikaban, hogy sziiletik
kompromisszum a magyarsag egy részét érintd kérdésben is. Nem jott 1étre a nagy
sz¢kely megye, de a két rajon nem keriilt Brass6 megyéhez, hanem egy kisebb, de
magyar tobbségli megyébe tomoriilt. Ebben az esetben, ha csak mérsékelten is, de a
nemzetiségi kritériumok megelézték a gazdasagiakat, ami egy sikerként konyvelhetd el,
mar csak azért is mert akarcsak Csikszereda esetében is, itt is egy alulrdl jovo

kezdeményezést fogadott el a partvezetés.

3. Az uj kozigazgatdsi egység — Kovaszna megye: alakulo gyiilés, varosainak és

a megyéhez tartozo telepiilések hatarainak a meghatdrozdsa

Februar 17-én az Allami Magyar Szinhaz termében keriilt sor az RKP Kovaszna
megyei bizottsaga ¢és a megyei ideiglenes néptandcs alakul6 iilésére, amelyen részt vett a
kozponti vezetés részérdl Vasile Patilinet a KB titkara, aki az iilést vezette is. Satha
Karoly, volt Sepsi rajoni elsé titkar el6terjesztette a 77 allandd, és 16 pottagbdl alld
megyei bizottsag tagjainak névsorat. Erdekes adat, hogy a 93 elSterjesztett személy koziil
1 lett parttag augusztus 23-a el6tt, 19 1944 — 1948 kozott, 48 1952 — 1960 kozott, 23
1961 — 1965 kozott, és 2 személy 1965 utan lett parttag.® . Az iilésszak résztvevdi nyilt

8 Scanteia, az RKP Kozponti Bizottsdgdnak az orgdnuma, 37 évfolyam, 7615 szam, 1968 februar 16-i
szam, 1 — 2.0., Expunere cu privire la imbundtatirea organizarii administrative a teritoriului Republicii
Socialiste Romdnia. In Nicolae Ceausescu: Romdnia pe drumul desavarsirii constructiei socialiste.
Rapoarte, cuvantari, articole, ianuarie 1968 — martie 1969. Bukarest, Editura Politica, vol. 3, 1969, 5 — 10.0.
o' Sageatd, Danut Radu: i.m., 54.0.

62 Arhivele Nationale Directia Judeteand Covasna (Orszagos Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga,
tovabbiakban ANDJ Covasna) fond Comitetul Judetean Covasna al PCR (a Roman Kommunista Part
Kovaszna Megyei Bizottsaga, tovabbiakban CJC-PCR), dos. 1/1968, 1 — 5. f.
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¢s egyhangl szavazassal megszavaztdk a megyei partszervezet vezetd szerveit, az
ideiglenes megyei néptanacs tagjait, elnokének pedig Kirdly Karolyt. Elsé alelnoknek
Dragos loant, tovabbi alelnokoknek meg Mathé Istvant, Torok Aront, Laszld Gyulat,
titkarnak pedig Gyorgyjakab Miklost. A megyei part biird élére szintén Kirdly Kérolyt
valasztottak. Stanca Constantin szervezési tigyekért, Santa Karolyt propaganda ligyekért,
Szasz Domokos pedig gazdasagi tigyekért felelds titkarnak valasztottidk meg.” . Az iilés
végén Kirdly Karoly beszédében méltatta az orszag 1j teriileti-adminisztrativ felosztasat,
beszdmolva arr6l, hogy az Gj megye 177. ezer lakosu, melybdl 141. ezer magyar, mig 34.
ezer roman.* Vasile Patilinet beszédében amellett, hogy dicsérte a part és a partvezetd
nagy tettét, az 0j tertileti — kdzigazgatasi felosztast, annak a pozitivumait, a kovetkezoket
mondta: ,, (...) sem én, sem Fazekas elvtars nem vagyunk hibasak ennek a megyének a
1étrejottével. Hibas — ha lehet azt mondani, hogy hibds -, vagy jobban mondva az érdem
azoké, akik hozzéjarultak ennek a létrejottére, vagyis csak onok.[Kézdi és Sepsi rajon
vezetd kaderei — K.K.L.] Ezt azért mondom, mert ez ugy tortént, ahogyan tortént, és a
tettek megindokoltdk Kézdi ¢és Sepsi rajon lakosainak a jogos kérelmét egy ij megye

) ;y 65
létrehozasara.”

Ezt a kijelentését mint szemrehanyasként, de dicséretként is
értelmezhették a jelenlévok. Tény az, hogy mindez egy olyan személytdl hangzott el,
mely nemhogy nem akarta a két rajon Hargita megyéhez valo csatolasat, hanem azért allt
ki, hogy ezek Brasso megyéhez legyenek csatolva.

Rovid idére a megyei néptanacs, és megyei part bizottsag megalakuldsa utan a
megyei vezetés ratért a megye, varosok, és kozségek hatarainak a meghatarozdsara. Egy
bizottsag lett fel allitva marcius 9-én kiilonbozé szakteriileten jartas személyekbdl,
melynek kompetenciai kozé tartozott jelentés elkészitése, melyben a varosok és kozségek

hatarat, Osszetételét kellett, hogy megallapitsa.®®

Gytllések ¢és konzultalasok hada
kezdddott el falvakon, varosokon, mely a part demokratizmusat volt hivatott propagalni,

habar ezek szinte mindig megszokott formaban zajlottak.

% Uo.,7-11.1

% Uo., 14. 1.

% Uo., 33. 1.

% Kiraly Kéroly, Stanca Constantin, Dragos Ioan, Mathé Istvan, Gyorgyjakab Miklos, Sztakics Istvan,
Haim Sandor, Birt Aurel, Salistean Nicolae, Szasz Karoly, Murza Nicolae, Székely Zoltan, Kozak Kéalman,
Tanasoiu Emil, Balint Gyula, Daia Tudor, Moldovean Nicolae, Péter Sandor. ANDJ Covasna, fond CJC-
PCR, dos. 7/1968, 16 — 17. .
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1968 aprilis 20-an a Megyei Tiikor ,,A megyei part- és allami bizottsdg javaslatai
Kovaszna megye varosainak és kozségeinek meghatdrozasara” cimmel mutatta be a
tervezetet. Eszerint, a bizottsdg a meglévé harom varos mellé — Sepsiszentgyorgy,
Kovészna, és Kézdivasarhely — javasoltak Bodzaforduld véarossé nyilvanitasat is, harom
falvaval ( Bradet, Floroaia, Scradoasa). A kozségeket illetéen 33 kozség létrejottét
javasoltak, melybdl Barkany, Szitabodza ¢s Kommandé varosi alarendeltségli lett volna.
Tovéabba javasoltdk par falvak elnevezésének a torlését a névjegyzeékbol, mivel azok
Osszeolvadtak mas falvakkal, illetve kozségkozpontoknak a megvaltoztatasat, példaul
Mikoujfalu helyett Malnas, Arapatak helyett, pedig Elépatak-ot javasoltak.®’

A bizottsdg majus 15-ei jelentésében mar némi valtozas volt tapasztalhaté az
el6zo tervezethez képest. Eszerint ,a bizottsag a tervezetthez képest kiemelte Barot-ot a
kozségek sorabdl, és eldterjesztette varossa vald nyilvanitdsadhoz, a meglévd négy mellett,
amivel 20%-r6l 31%-ra novekedett a megye varoslakéinak a szama.®® Tovabba Barothoz
rendelték, de megtartva 6nallo jellegiiket, Bibarcfalvat, Bodost, Kopecet, Mikldsvarat, és
Fels6rakost.”” A javaslatot — akarcsak Bodzaforduld esetébe — a végbement fejlédéssel, a
felépiilt és a felépitendd gyarak, banyak altal teremtett lehetdségekkel magyaraztak.

A jelentést a majus 16-an plendris gyiilésen Osszeiilt megyei néptandcs, valamint a
megyei part bizottsag targyalta meg. Megalapozottnak itélték a jelentésben javasolt Barot
varossa vald nyilvanitasat, és a falvaknak a hozzarendelését, tovabba nem
megalapozottnak itélték, ezért elutasitottdk azt a javaslatot, mely szerint Bdolon
Nagyajtdhoz tartozott volna, ¢és kiilon kozségként megtartvan Bolont. Elutasitottak
Esztelnek kozségkodzponttd vald nyilvanitdsdnak a kérését, azt is nem megalapozottnak
itélve azt, mivel nem rendelkezett a megfeleld adottsagokkal.”” A kozségek 4tlag
kiterjedése 6870 ha, lakoinak szdma pedig 3701 lett. A lakodsok szama szerinti felbontés
alapjan, a kozségek tobbsége 2000 — 4000 kozatti lakos volt, a kevesebb hanyada 4000 —
7000 kozotti volt, mig 1 rendelkezett 2000 lakés alatt. A kodzségkdzpontok
meghatarozasanal figyelembe vették a politikai, szocialis — kulturalis, gazdasagi

tevékenységiiket, a jovenddbeli fejlodési lehetéségeket, valamint azt, hogy a kdzpont

7 Megyei Tiikor - Az RKP Kovaszna megyei bizottsaga, és az ideiglenes megyei néptanacs lapja, I évf., 9
szam, 1968 aprilis 20, 1.0., ANDJ Covasna, fond CJC-PCR, dos. 2/1968, 90 — 97. {.

% ANDJ Covasna, fond CJC-PCR, dos. 2/1968, 72. .

% Uo., 77. .

" Uo., 118 = 122. f.
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ténylegesen is a kozség kozpontjat képezze. Malnas és Eldpatak kivételével, melyek
Mikotjfalu és Arapatak kozségek neveit cserélték, a tobbségnek az elnevezése
megmaradt, 23 helységnevet toroltek a jegyzekbol a falvak 0Osszeolvadasanak
kovetkeztében, Felsd és Alsd Csernaton felvette a Cserndton nevet, Valea Bradetului
pedig felvette a Norisor nevet.”' Sepsiszentgyorgyhoz rendelték ala Kilyén falvat, azzal
érvelve, hogy a varos zoldségellatdja, ami igaz is.””

A Bukarestbe beterjesztett hatarozatot majus 27-ei keltezéssel Ilie Verdet a
Minisztertanacs elndke egyetlen szakaszban elhatarozta Kovdszna megye varosainak és
kozségeinek kozigazgatasi — teriileti koriilhatarolasat, valamint bizonyos varosoknak
municipiumokka vald szervezését, hatdrozat mely a helyi sajtoban is megjelent.”” Ezzel a

hatarozattal a megye varosai és kozségei bekertiltek az orszagos jegyzékbe.

4. Az uj kozigazgatasi egység — Kovaszna megye: kezdetleges ellatasi gondok,

nehézségek

Kovészna megye megalakulasa 0j kihivast jelentett a vezetok szdmara szervezési
téren. A megye lakosainak ellatdsanak a problematikdja is a megyei vezetés kompetenciai
koz¢ tartozott. A megye megalakuldsa utdn jelentkeztek a lakosag legfébbképpen
¢lelmiszerrel valo ellatasi zavarok. Ebbdl a helyzetbdl kifolydlag a megyei kereskedelmi
iigyosztaly, az allami kereskedelmi ligyosztallyal kar6ltve marciusban ellendrzések hadat
végezve az egész megye teriiletén vizsgalta a gazdasagi egységeket, annak miikodését,
illetve felszereltségét, és allomanyat.”* Az ellendrzések soran megallapitottak, hogy, a
leszerz6dott aruk mennyisége nem elégséges, ezek nem fedezvén a lakdssag igényeit.
Olyan 4rucikkekbdl volt hidny, mint a his készitményekbdl, hagyma, zeller,
petrezselyemzoldbdl, borokbol, kiillonbozé hal, has, és pastétom konzervekbdl,
tejtermékekbdl, zsirbol, kavébol, tojasbol, péktermékekbdl, citrombol, befbttesekbdl,
fahéjbol. Nem élelmiszerekbdl is hiany volt tapasztalhato, mint leped6kbdl, szonyegbdl,

yjsziildtteknek vald kellékekbdl, gyerekcipokbdl, varrégépekbdl, radid-, €s mangnetofon-

'Uo. 123 - 125.1.

7 Uo. 126 - 131. 1.

3 Megyei Tiikor - Az RKP Kovéaszna megyei bizottsaga, és az ideiglenes megyei néptanacs lapja, I évf., 16
szam, 1968 majus 28, 1.0.

™ ANDJ Covasna, fond CJC-PCR, dos. 6/1968, 50. .
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1.7 Erezhetd volt a hidny a

késziilékbol, fajanszbol, és porcelanbol, mosdporbodl, €gdkbd
kiilonb6z6 épitdipari anyagokbodl is, gy varoson, ugy falvakban, mint cement, tégla, fa.

A falusi helységekben végzett ellenérzések soran kideriilt, hogy olyan hasznélati
cikkek is hidnyoznak a szovetkezeteknél, melyek a falvak felemelkedését szolgaljak, és
melyek kiilonbdz0 raktarokban feltalalhatoak voltak, mindpéldaul motorbiciklik, biciklik,
mosdgépek, tévék, hittok, radiok. A nagybaconi szdvetkezetnél megallapitottak, ezen
cikkek hidnyat, az tigyintéz0 nem tudvan, mi a garancialevél. Tovabba, Bibarctalvan egy
radiokésziiléket, egy biciklit, talaltak az ellendrok, megallapitvan, hogy az tizletet rosszul
vezetik, hogy a vargyasi lzlet kenyérellatdsa gyenge, akkor amikor a bardti pékség
konnyen biztositani tudnd az aruellatast. Egyes telepiilések {izlethelyiségei habar
rendelkeztek a megfeleld arukészlettel, példaul kiilonb6zé konzervekkel, 48 zsak malé
liszttel, ezeknek a tobbsége mar lejart szavatossagli volt, mivel 1963 — 1965 kozotti
termésbél szarmaztak.”®

A lefolyt ellenérzés megallapitotta, hogy a kiilonb6zé gazdasagi egységeket
gyengén vezetik, mai szot hasznalva, ,,menedzselnek”, a szolgaltatasok hagynak maguk
utan kivannivalokat. Viszont a raktarokkal, a raktarozassal, és az elosztasokkal,
szétosztasokkal is akadtak problémdk. Tovabba megallapitottdk, hogy a megyei
egységeknek  kiillonboz6  tartozasai vannak a  brasséi  ellatokkal szemben,
kovetkezésképpen nem veszik, nem vehetik at az arut, ami természetszertileg, a varosi és
a falusi tizletek termékhianyahoz vezetett.”’

Az észlelhetd hidnyok enyhitésére javasoltdk a Sepsiszentgyorgyi husfeldolgozé
iizem kapacitasanak a novelését, a vagohid, és az eszkozok modernizalasat, egy
htsitoket, tiditoket, és jeget eldallitd egység létrehozasat, azért, hogy f6 szezonban ezek a
termékek hidnyozzanak. Javasoltdk a megyei raktarak, és tizleti egységek raktdrainak a
novelését, ezzel fiiggetlenitve magukat Brassotol. Felhivtdk a figyelmet a jobb
kommunikéciora és kapcsolattartasra az ellatok és forgalmazok kozott, azért hogy ne

halmozodjanak  fel folosleges arukészletek, illetve, hogy az aruforgalom

" Uo., 51. 1.
% Uo., 51 -52.1.
"Uo., 53 —54. 1.
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zokkenémentesebben zajlodjék le.”® 1968 tovabbi részében tbb ellatasi problémat nem

jelentettek a hivatalos szervek, ennek nyomat nem taldltam kutatasaim soran.

5. Az uj kozigazgatasi egység — Kovdszna megye: a tervezett gazdasagi fejlesztes

paraméterei 1968-ban

Mar a megyésitési el0készitd vitadkon fontos szerepet jatszott a székelyfoldi térség
gazdaséagi elmaradottsaga, a kiilonb6z6 gazdasagi, ipari fejlesztéseknek a hidnya. Maga
Dréghici azon a véleményen volt, hogy csak iparositassal lehet ezt a ,,gettot” felszamolni,
ezért kiemelkedden kellene foglakozni a térség gazdasagi felzarkdztatasaval ipar
fejlesztések, beruhazasok utjan. Ceausescu igazadat adott, egyetértett érvelésével, ezért
mar akkor fejlesztéseket igért ennek a térségnek, amit aztan hivatalosan is felvallalt és
bejelentett februar 15-ei expozéjaban: ,,a mostani G6téves terv alapjan eldiranyzott
befektetések lehetévé teszik néhany ipari létesitmények létrehozasat és fejlesztését”
tdbbek kozott Kovaszna és Hargita megyében.”

Kirdly Karoly elsd titkir mar az alakuld gylilésen befektetésekrdl beszélt:
,Kovaszna megye a jelenlegi 6t éves terv idészakaban tobb mint 280 millié lejt kap
beruhazasra, 0j objektumok ¢épiilnek a megye helyiségeiben, példaul Sepsiszentgyorgyon
novekszik az Oltul iizem [textilgyar- K.K.L] termelési kapacitasa, Kézdivasarhelyen
készruhagyar és keményité gyar épil.”*® Vasile Patilinet a KB titkdra beszédében a
beigért kozponti fejlesztések mellett egy mozi felépitését igérte Sepsiszentgydrgyon,
sertéstelep 1étrehozasat Uzon kdzségében, tovabba igéretet tett, hogy kdzbenjar Moga
egészségiigyi miniszter mellett a kovasznai szivkéorhdz modern késziilékekkel valo
ellatasaért. Tovabba kiallt Kovaszna varosa mellett, mondvan, hogy tobbet érdemel.”!

Tény az, hogy Kovészna megye tényleg tobbet érdemelt, mint amennyit kapott,
tobb pénzt, tobb gyarakat, tobb lakésokat. Elég ha a statisztikai adatokat nézziikk meg
Kovaszna megyének a fejlettségével kapcsolatban, kideriil, hogy mennyire igaza volt

Draghicinak. Ezek szerint a megyei leosztasban az orszagos befektetéseknek szant

" Uo., 49. f.

7 Nicolae Ceausescu: i.m., 12.0.

80 ANDJ Covasna, fond CJC-PCR, dos. 1/1968, 19. f.
81 Uo., 35-36. 1.
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0sszegbdl Kovaszna megye 0,5%-o0s befektetési volumennel biiszkélkedhetett 1967-ben.
Ez az arany az 1965 és 1966-0s aranyokhoz képest ndvekedett, mert mig az eldbbiben
0,3%, utdbbiban 0,4% volt, ezzel a megye a legutolsd helyet bérelte ki maganak az
eldirdnyzott befektetési aranyok tiikkrében. Ezekbdl az Osszegekbdl ugyancsak ilyen
aranyban részesiilt az épitdipar is. 1967-ben a megye 15 gyarral, és 13 424 fizetett
munkassal rendelkezett.*

A megyében 1) allas vagy esetleg karrierlehetdség nyilt a partvezetés altal
beharangozott nagyardnyu befektetések kovetkeztében, ami modernizéaciot, iparosodast
jelentett az addig Brassé tartomény periféridjanak tartott Haromszéken.A beruhazasi
tervben harom célt tartottak szem el6tt: a meglevé vallalatok bovitését, uj ipari vallalatok
l1étesitését, és a meg novekedett lakdsigények kielégitését. Az elsd esetben a kopeci
banyavallalat, az Olt textil gyar termeldéképessége nétt, mig a kézdivasarhelyi faipari
vallalatnal, és a szentgyorgyi cigaretta vallalatnal eszkozoltek beruhdzasokat. Uj gyarakat
terveztek 1968-ban kézdivasarhelyre, egy konfekcidos valamint egy keményitd és
glukozgyarat, azt is tervezték, hogy megyei szinten 200 lakhelyet adnak majd at.**

A gazdasagi bizottsdgnak jutott a feladat a kiilonbozé miiveletek, feliigyelete,
Osszehangoldsa. 1968 folyaman tervbe volt véve kiilonbozd gyarak felépitése, mint
példaul a kézdivasarhelyi keményitégyar, csavargyar, konfekcidogyar, vagy egy masik
sepsiszentgyorgyi, amelyeknek a gazdasdgi bizottsag gondoskodott a gyarak
dokumentécidinak benyujtasara, annak érdekében, hogy az épitkezések minél hamarabb
elkezdddjenek. Tovabba tervezték annak a lehetdségét, hogy Sepsiszentgydrgyon egy
préselt lemezeket gyartd iizemet épitsenek, mellyel a Bardt kornyéki fahulladékokat
dolgoztak fel, valamint az Agostonfalvi fatarol6 telepet Barotra koltoztessék, akarcsak a
sepsiszentgyorgyit Bodokra. Kovaszndra egy bevasarlo kozpont épitését helyezték
kilatasba, kiilonb6zd szovetkezetek székhelyének az épitését Sepsiszentgyorgyon,
Kovésznan, Baro6ton, kiilonb6zé kempingek épitését a kovasznai Tiindérvolgyben,
Malnason, a sepsiszentgyorgyi Sugasfiirddn, valamint a Rétyi Nyirben. Az elkezdett

lakasépitéseknek a feliigyelete, mint példaul a sepsiszentgyorgyi Szemeria lakonegyed

82 Anuarul statistic al Republicii Socialiste Romdne, 1968. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica, 1968,
120.0., 440 — 441.0.

 Uo., 146 — 147.0.

 Megyei Tiikor — Az RKP Kovdszna megyei bizottsiga és az ideiglenes megyei néptandcs lapja, 1
évfolyam, 5 szam, 1968 marcius 23., 1.0.

26



tombhazainak, és hdkozpontjainak épitésének a felligyelete is a bizottsadg hataskdrébe
tartozott, akarcsak a Kézdivasarhelyen épiil$ 32 lakas.®

Az elkezdett fejlesztések hatasara 1968 végére a 15- rdl 17- re emelkedett az ipari
vallalatoknak a szama, kovetkezésképpen a foglalkoztatottak szama az 1967-es 13 434-
161 13 991- re.*® Mivel a befektetéseknek szant 323 754 lejbél 143 781-ct épitkezésekre
forditottak megyei szinten, az atadott lakasok a 372-t érték el, de a megye helyiparanak
az Ossztermelése meghaladta barmely orszagos nagyiizemét, ugynevezett koztarsasagi
vallalatokét.®” A meghirdetett beruhazasok kévetkeztében az 0j megyeszékhelybe szamos
addig Brassoban és Bukarestben dolgoz6 és lakd magyar kader koltozott vissza a
megyébe, 0k foglalva el az 0j kozigazgatasban, partapparatusban, az épiilendé gyarakban
a vezetd poziciok egy részét.*

1968-ban gazdasagi téren elmozdult valami a megyében, egy sor gyarnak a
tervezete sziiletett meg, épitdtelepek sora nyilt meg, lakdtelepek épitése kezdddott meg.
1968-ban Kovaszna megye 1étrejotte egy folyamat végét jelentette, de egy 1j, a fejlédés
utjara terelte, még akkor is, ha az a szocialista, erdltetett iparositads utjat is jelentette,
mivel egy sor ipari létesitmény jott létre, mely egészen a mai napok leépitéséig,

leépiiléséig munkat, megélhetést adott a megye lakoinak.
6. Kovetkeztetések

Jelen dolgozat témajat tekintve a mar szovjet szatellit allammaé valt Romaniaban
bekovetkezett teriileti — kozigazgatasi vagy adminisztrativ valtozasokkal foglalkozott, de
kifejezetten nagyobb hangstlyt fektetve az utolsd, az 1968-as teriileti — adminisztrativ
reformra, és ezen beliil is Kovaszna megye létrejottére, a megye, a varosainak ¢és
kozségeinek, hatdrainak a meghatarozasara, a megye kezdetleges ellatasi gondjainak a

targyalasara, illetve gazdasagi fejlesztésének a kérdésére.

85 ANDJ Covasna, fond CJC-PCR, dos. 17/1968, 1 — 2. f.

% Anuarul statistic al Republicii Socialiste Romdne, 1969. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica, 1969,
140 — 141.0.

¥ Uo., 467, 487.0

8 Lérincz D. Jozsef: Az dtmenet kizéleti értékei a mindennapi életben. Csikszereda, Pro-Print Koényvkiado,
2004, 18 —23.0.
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Romaénia az 1948-as kommunista hatalom atvételtdl kezddédden, négy tertileti-
kozigazgatasi atrendezést hajtott végre. Ezek koziil a fele, az 1950 és 1952-es, szovjet
minta alapjan hajtodott végre, az 1950-es kimondottan a régi kozigazgatasi felbontas
megsziintetése miatt kovetkezett be, gazdasagi szempontok figyelembe vételével, a
megy¢k ¢és a kisebb kozigazgatasi egységek, a jardsok helyét atvették a szovjet minta
alapjan létrehozott rajonok, mig a megyék 0sszevonasabdl tartomanyokat hoztak 1étre, az
1952-es alkotmany mar a szovjet legfelsébb vezetés — Sztdlin — nyomasara késziilt.
Ebben, mint ujdonsag jelent meg a Magyar Autonom Tartoméany, mely a torténelmi
Székelyfold nagy részét olelte magaba. A MAT 1960-ban Nicolae Ceausescu ,,utdna
jarasa” kovetkeztében Sepsi és Kézdi rajonok nélkiil maradt, ennek a célja a tartomany
etnikai mutatdinak a felhigitasa volt roman tobbségli rajonokkal. Az 1j(abb), 1968-as
terlileti-adminisztartiv reform, az azzal jar¢ telepiilés-halozat-fejlesztési koncepcidknak a
politikai célja a megvaltozott kozponti hatalmat kiszolgald lojalis elit 1étrehozasa volt,
gazdasagi szempontbdl pedig, az erdltetett iparositas volt a cél. A kozponti el6készitd
vitdkon Székelyfold kérdése mint nemzetiségi és gazdasagi kérdésként meriilt fel, elobbi
kilatasba helyezte a tombmagyarsag egy nagy megyébe vald szervezését, mig az utobbi
gazdasagi fejlesztéseket igért, ennek a gazdasagilag elhanyagolt vidéknek.

Helyi dontéshozési szinteken kemény harcok folytak az érdekek érvényesitésére.
Csikszeredaban spontan tlintetések szervezddtek, ennek megyekozponttd vald
nyilvanitasdhoz, a Ceausescuhoz kiildottséget menesztetteknek sikeriilt elérniiik a kitlizott
célt, Csikszereda megyekdzponttd vald nyilvanitast. A masik fontos helyszint a helyi
dontéshozasi szinten Sepsi és Kezdi rajon hovatartozasa jelentette. A brassoi tartomanyi
szervek Gheorghe Pand és Vasile Patilinet KB titkdr, valamint a Sepsi rajon vezetés
tamogatasaval a két rajont Brassohoz vald csatoldsat akartak keresztiil vinni. Nem
sikeriilt, mivel el6szor Kézdi rajon, majd Sepsi rajon vezetésnek az ellenallasdba
utkoztek. Végil is kompromisszumos megoldas sziiletett Kovaszna megye
létrehozasaval, melynek nagyirdnyt befektetéseket igértek ipari vallalatok létesitésére,
valamint lakasok épitésére. A kezdeti ellatdsi nehézségeket atugorva, 1968-ban,
Kovészna megye létrejotte egy husz évig tartd folyamatot zart le, viszont egy 0j TUtra

terelte, az erdltetett iparositas, és fejlddés Gitjara, ami tovabbi kutatasok targya lehet.
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3. Fiiggelék — 1968 januar 14-én megjelent tervezet

% Scéntea, az RKP Kozponti Bizottsiganak az organuma 37 évf., 7582 szam, 1968 januar 14.
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