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Néhany sz6 a hunok torténetérol

A hun nép torténelmét mai napig homaly fedi. Ezt a homalyt a folytonossag
hidnya hozza létre és esetleg olyan tévutra vezet amely zsakutcéba fut.

A hunok ismert torténete valamikor a késé bronzkorban kezdddott.

A legelsd kérdés, ami felvetddik-, irja Szasz Béla- hogy hol lehetett a hun és
altalaban a torok-mongol népek 6shazaja. Tomaschec a hunok dshazijat a Szelega folyo
vOlgyébe helyezi, Ligeti negativ modon csak azt véli, hogy az dshaza nem lehetett a
Gobi-sivatagtol délre a kinaiak szomszédsagaban.A hunok kialakulasanak teriilete helyett
biztosabb, ha azt mondjuk, hogy birodalmuk kezdetben a ma Kindhoz tartozé Belso-
Mongoéliara és benne a Huang-Ho nagy kanyarulatdban levd siksdgra, az Ordosz-
vidékeére korlatozodott. A Kr. e. II. szazadban a Tarim-medencétdl az Iszik-kolig a Szajan
hegységtdl a Bajkal-toig magaba foglalta a mai Mongolia teriiletét. A hun birodalom
hatarai allanddan valtoztak, hol 6sszébb htizodtak, hol meg kitagultak.

A Kr.e. I. évezred folyaman mar a hunok zome ¢és veliik egylitt a torzsszovetség
kozpontja is a Szanszi tartomanynak északi felében, a Huang-Ho kanyarulatanal a folyam
mindkét partjadn telepszik le. Ugyanakkor a tik nép Dél-Mongo6liatol a Pecsili
tartomanyig terjedd széles teriiletet tartja megszallva. A kiizdelem Kina és szomszédai
kozott hosszl szdzadokon at valtakozé eredménnyel folyik. A tik és hun seregek Kinat
képtelenek elfoglalni, de taldn ez nem is céljuk.

Errél Chun Qiu (csun csiu) kinai térténetird miivében olvashatunk. Az események
feljegyzését Kr. e. 721-ben kezdi el és 6 emliti eldszor a rongok népét (rungok), valamint
a shanrongokrol is ir. A sz6 a ,sanrung” kifejezésbdl szarmazik, amelynek jelentése
hegyi rong vagy északi rong. Egy masik forras, a Zuozhuan (cuochuen) ugyancsak ir a
shanrongokrél és ammianusi leirdst nyujt réluk. A harmadik korai forrds a Shiji
(Torténelmi feljegyzések). Itt mar nemcsak shanrongokrol hallunk, hanem a ma ismert
hun név elbfutararél is, a xianyu és hunyu-krol is.! A shanrongokat el¢hunoknak
tekinthetjiik, nem csupan teriileti elhelyezkedésiik szempontjabol, hanem temetkezési

szokasaikat tekintve is. A hunok temetkezésére jellemzd harom sir tipus a shanrongoknal

! Erdy Miklés: A hun lovastemetkezasek magyar vonatkozasokkal, 2001, Magyarorszagért, Edes Hazamért
Kiado,p. 26-27.



is megtalalhat6. Ezek szerint beszélhetiink egyszerti aknasirokrol, padmalyos és padkas
sirokrol.

A Kre. IV. szazad végétdl fogva a kinaiak tervszeriien berendezkednek a
barbarok elleni védelemre. A megerdsodott kinai birodalom tamadasa a hunok ellen Kr.e.
215-ben sikeres volt. Az elvesztett teriileteket a hunok kiralya, akit ,tan-hu” néven
emlitenek a forrasok, névszerint T ou-Man, visszaszerzi a kinaiaktol. Kr.e. 201-ben
ujabb haborut inditanak a hunok. Ez a habora 3 évig tart és a kinai csaszar kénytelen volt
békét és szovetségetkdtni a hunokkal.?

Erdélyi Istvan megjegyzi, hogy az 1986 és 1989 kozott folytatott asatasok
hozzéjarultak a hunok mongoliai uralkoddsanak meghatarozasahoz. Ez Kr. e. a harmadik
szazadtol Kr. u. a masodik szdzad kozepéig tartott. >

A tOrténetirds azonban a Hun Birodalom létrej6ttét Mao-tun nevéhez kapcsolva
Kr.e. 207-ben (200 koriil) jeldli meg. Mao-tun célja, hogy a laza torzsszovetségekbol
egységes kozponti irdnyitas alatt 4allamot szervezzen.! Mao-tun reformjanak
kovetkezménye lett a kozponti hatalom és a birodalom katonai erejének a megerdsodése.
Mao-tun héditd szellemi uralkodd volt, akarcsak kései utdoda, Attila, cselekedeteiben és
emberi méreteikben is kozel allnak egymashoz. Ismerjik Mao-tun Kr.e. 177-bdl
szarmazo levelét, amelyben a puszati népekrol szolva arr6l értesiti a kinai csaszart, hogy
.. €zek most mind hunok, s valamennyi ijfeszitd nép egyesiilt...”.

A hunok nyugati irdnyu terjeszkedésének utjdban a jiiecsik vagy toharok népe
allt. A jliecsi ahtalom megsemmisitése utan elfoglaljdk Lo-lan orszagot, majd atkelve a
Tien-san hatalmas hegységén meghodoltatjak az o-sun népet is az Iszik-kol volgyében.

A leghatalmasabb hun kiraly elérte, hogy uralkodasanak 32 éve alatt nemcsak
visszavette a kinaiaktol az altaluk elfoglalt hun teriileteket, hanem oriasi kiterjedésti , az
avar ¢és mongol birodalmakhoz hasonlé &zsiai vilagbirodalmat teremtett meg, mely
Mandzsuriabol és Mongo6lidbdl, keleti €s nyugati Turkesztanbdl és Szibéria dél-nyugati

rész¢ébal allt.

? Kiszely Istvan: A magyarsdag Sstorténete, I kotet, Piiski, Budapest, 1996

3 Erdy Miklés: A hun lovastemetkezasek magyar vonatkozasokkal, 2001, Magyarorszagért, Edes Hazamért
Kiado, p.54.

* Heribert Illig, Klauss Weissberger: Magyarok a kitaldlt kézépkorban-Ujrairt torténelem, Allprint, 2003



Ennek a hatalmas birodalomnak a centruméban, mint uralkodé nép a hun allott,
mely részben a Gobi-sivatagtdl délre, Ordosz orszagaban és a Huang-ho tulsé partjan,
részben pedig a sivatagtol északra, Orchon vidékén lakott és valahol a késdbbi
Karakorum koérnyékén volt a févarosuk. A masik székhelyet a kinaiak Long (=sarkdny)
néven emlitik amely a Gobi-sivatag sz€élén volt, valosziniileg az Ongkin alsé folyasanal.
Obrusanszky Borbala a kevésbé emlegetett déli hunok fovarosaként Tongwanchenget
(Fehérvar) jeloli meg.’

Mao-tun nyugati eldretdrése nemcsak azért volt jelentds, mert a hun nagyhatalom
tulajdonképpen ezeknek a nyugati hoditdsoknak koszonhette a Iétrejottét és a
lovasnomadoknak az 6sszefogasa kolcsonozte a birodalom azsiai tulsulyat, hanem amiatt
is, mert ez a hun expanzi6 hozta el3szor mozgasba Azsia népeit és inditotta el a késébbi
nagy népvandorlas elsd hullamat.

Kr.e. 129-128-ban a kinaiak offenzivdja a hunok ellen teljes sikerrel jart. A
kinaiak legfontosabb cselekedete a hunoktdl elfoglalt Ordosz gyarmatositasa volt, majd
elokészitették a tdmadast a sivatagon keresztiil a hun birodalom szive ellen. A fejlett kinai
ipar rengeteg terméke megtalalta most mar az utat a gazdag és hatalmas nyugati orszagok
fele. A hunok nyugati iranyt terjeszkedésének egykori hiibéresek, az o-sunok alltdk az
utjat. A kinaiak a hunok belsd zavarait és gyengeségét Turkesztan visszafoglalasara
hasznaljak fel. Kr.e. 67-ben Csang Ki tdbornok elfoglalja Turfant és két év mulva Fong-
cse tabornok birtokba veszi a fontos Jarkandot. A hun birodalom ekkor ténylegesen
kettévalt. A nagyobbik fele, mely egytttal a hunok tobbségét is magaba foglalta, Csi-csi
vezetése alatt fiiggetlenségét megérizte. Ezek voltak az északi vagy nyugati hunok. Oket
igazi vasgyurl vette koriil, melyet a kinai diplomacia a déli vagy keleti hunokbdl , Kan-
su ¢s Kelet-Turkesztan hodolt teriileteibdl, nyugaton az osunokbdl és ting-lingekbdl ,
keleten pedig az o-huanokbol €s mas, magukat fiiggetlenitett népekbdl kovacsolt dssze.
Csi-csi gy dontott, hogy a hozzéa hii torzsekkel elhagyja a hun nép dsi északmongoliai
szallastertileteit €s nyugati irdnyba vonul. Csi-csi fokirdly ezen elhatarozasa inditotta meg
a nagy nyugati iranyt népvandorlast, mely sok megtorpands utan, évszdzadok multan

elérte belsé Azsiabol kiindulélag az Atlanti Oceant.

> Gazda Jozsef, Szabo Etelka: Kérosi Csoma Sandor és keleti hagyomdnyaink, KCSS-KME-2007



Kr.e. 44-ben a déli hunok felkerekedtek s miutan Hohan-sa megfogadta, hogy tigy
6, mint utédai a kinaiakkal 6rokos békességben fognak élni, elvonult a Csi-csi altal
kitiritett Eszak-Mongoliaba és az Orhon folyé mentén telepedett le.

Amilyen gyorsan nétt nagyra ez az 0j hun birodalom, ugyanolyan gyorsan omlott
Ossze. A hunok megmaradt része a végtelen szibériai sztyeppébe menekiilt és ott a
kovetkezd békésebb szazadok alatt, megtartva az Osi dics6séges hagyomanyokat,
megsokasodva 0se lett az eurdpai hunoknak. Egy ilyen hagyomanynak tekinthetjiik a hun

ustok hasznalatanak a tovabbélését.

Dolgozatomban abbodl az egyszerii ténybdl szeretnék elindulni, hogy egy olyan
hasznalati targyat talalunk a Karpatmedencében, amelynek majdnem tokéletes analogiaja
megtaldlhat6 a Tavolkeleten is. Funkcioja szempontjabol ismeretlen targy, elsé ranézésre
barki elmondja rola, hogy az egy iist és talan fézésre vagy valaminek a tarolasara
hasznaltak. Azonban tulsdgosan ritka ahhoz, hogy az egész ,,torzsszovetség” ebben az
edényben készitse meg a napi betevdjét. Ezaltal nyilvanvaléva valik, hogy valamiféle
ritudlis, mint inkabb kulinaris targgyal van dolgunk.

Az emlitett két hasonld targy a torteli valamint a Dzsungéridban megtalalt
Uriimgqi-i iist. Erdy szerint az iist Kr.u. 155 koriil lehetett hasznalatban, a keleti Han
dinasztia uralkodasanak végén. Ezt egy masik, Jilin-i {ist 6sszehasonlitasa altal jelentette
ki.® (1. abra)

Beszélhetiink eld-iistokrdl is. A legdsibb nomad sirlelet Kr. e. 1500 tajarol
szarmazik ¢€s olyan lstszerli targy a része, amely antropomorf vonasokat is mutat. Ez a
sirlelet Ordoszban talalhatd, Zhukaigou lel6helyen. Az iistoknek a teste egybeolvad a
labakkal, ezaltal azt a hatast keltik, mintha egy ember része lenne. (2. abra) Valgdjaban
harom labuk van. ’ Ezek a targyak agyagbol késziiltek és Zagd Batszajhan szerint fiisto16-
edényekként hasznaltak dket. Ezt az informacidt a Kizil Kaya-i sziklarajz esetében tudjuk

majd felhasznalni.

® Erdy Miklos: Hun and Xiong-nu Type Cauldron Finds Througout Eurasia, Eurasian Studies Yearbook,
67. évfolyam,1995, Eurolingua p. 46.

7" Erdy Mikl6s: A hun lovastemetkezasek magyar vonatkozasokkal, Magyarorszagért, Edes Hazamért Kiado,
2001, p.133.



Az lstoknek nincs egy standard mérete, ugyanis két egyforma iistét még nem
sikeriilt azonositani. Nagysaguk 3 cm-t6l 99 cm-ig terjed. A legnagyobb a
Magyarorszagon talalt Torteli nagy bronziist, amely tényleg kiérdemli a nagy jelzot
magasztos latvanydval és az ember csakis akkor érti meg szépségét és méreteit ha a
szeme el6tt van. Az is fontos, hogy ezeket a targyakat nem a siksdgon vagy sztyeppén,
hanem a hegyek 1abanal talaltdk, kozel az erdés részhez. Ez Erdy Miklés szerint arra utal,
figyelembe véve, hogy sok esetben égésnyomok talalhatok a szoban forgo targy oldalan,
hogy egyszerlien fozésre hasznaltdk. Ugyanakkor azt is elmondja, hogy a f6zés nem
kimondottan ételkészitést jelent.® Az iistoket tilnyomorészt bronzbél készitették, azonban
talalunk réz- valamint kéramiabol készitett iistoket is. Erdy 125 bronz, 98 kerdmia és 35
sziklarajzbol ismert iistrol beszél, amelyeket transszibériai utja altal tanulmanyozott és
leirt.” Bona Istvan a ,,hun fémmiives technika latvanyos bizonyitékainak™ nevezi 6ket. Az
ontési technika kinai eredetli. A kisebb méretli iistok két ontott részbdl, a nagyobbak
pedig négy részbol allnak. Az listoket formaba Ontotték, majd a talp készitésénél a
talpazathoz vasat adtak, és az 6ntés utan ezeket osszehegesztették.'® Készitésiikrl Erdy
ugy gondolja, hogy mivel nincsenek egyforma iistok és igymond ,nyers” munka altal
késziilnek (crudely made), nem beszélhetiink egy kozponti mithely 1étérdl, hanem helyi
kovacsmiihelyekrél. Ugyanakkor, mivel nem azonosak de kevésben kiilonbdznek
egymastol a nagy térségben elterjedt iistok készitéi kozott valamilyen szintli kapcsolat
kellett 1étezzen. Ehhez természetesen hozzatevdodnek a diszitések. A diszek nagyon
valtozatosak: gombaalakt diszek, pottyok, dadorok, egyes esetekben, habar ez ritkdbb,

allatabrazolasok is diszitik.

¥ Erdy Miklés, Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p.7-8.

? Erdy Miklés, A hun lovastemetkezasek magyar vonatkozasokkal, 2001, Magyarorszagért, Edes Hazamért
Kiado, p.129.

' Zagd Batszajham, A hun népek torténete, Farkas Lérinc Imre Konyvkaidé, 2006, forditotta: Obrusanszky
Borbala, p.88.



Halott1 aldozatok?

Boéna Istvan véleménye szerint az iistoket temetkezési ritusokndl alkalmaztik.
,2Hamvasztasos temetkezési ritusokrol” is beszél, holott a nomad hagyomany nem
haszndlja azt a tipusu temetkezést. Ugyanakkor a hamvasztds nem a halottra utal, hanem
a sirban mas alkalmakkor épen fellelhetd tartozékaira. Seelman Novroéban egy kiilonos
dolgot figyelhetiink meg. Egy alig kiemelkedé halom tetején az eredeti felszinen kerek
¢gésfolt volt. A foltbol hianyos targyak kertiltek el6: csonka zablapalca, ijmerevitd csont,
nyilhegyek, egy vaskés, bronzcsatok és egy-két loszerszamdisz.'!' A felszinhez  valo
kozelsége a leleteknek arra enged kovetkeztetni, hogy ez egy temetés utani ritus lehetett.

Ez a koriilmény a nagyszéksosi lelet esetében is felismerhetd. Mora Ferenc
azonban ugy gondolta, hogy a nagyszéksosi lelet esetében a sir tartozékait sirrablok
kiastdk és egy kozeli helyre temették, kis mélységre. A talany megoldasdhoz egy
aranyrad ¢és egy gOmb vezetett, amelyek a két kiilonb6z6 helyen voltak, mégis

egybeillettek.

Usttipologia

Az iistok rendszerezését tobbek kozott Erdy kisérelte meg a mar kordbban idézett
erre szentelt mitben. Az iistok besorolasat valamilyen tipusba a fiil milyensége hatarozza
meg valamint a talp léte vagy hidnya. Ezaltal harom iistfajtarél beszélhetiink. Az elsé a
négyszogletes fiiltiek, a masodik a kerek fiiliiek a harmadik a lapos fenekiiek elnevezést
kapta.

1. A négyszogletes fiilli iistoknek is harom fajt4jarol beszélhetiink. (3. abra)

1.1 A Karpat-medencében leg elterjedtebb {iist fajta az ugynevezett gombds iist.
Altalaban harom, 6t vagy hat gombadisz van rajta. Az iist vastagsaga altalaban
fél cm. Jellegzetesen két gomba nem a fiilon helyezkedik el, hanem a fiil jobb és
bal oldalan. Ezzel az iistfajtdval el6szor Dzsungaridban taldlkozunk. A hat

gombat viseld Torteli Nagy bronziist felsd része egyes feltételezések szerint

" Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik, Corvina, 1993, p.175.



egyfajta kaput jelképezhet, amelyen lathatok az alviligba vezetd lépcsék.'
Ilyenek a varpalotai, kaposvari (hOgészi) (4. ébra), dunaujvarosi, Benesov-i,
Desa-1, Hotarani-i (5.4bra), Celei-Sucidava-i, lonesti-i, Bosneagu-i, Sestachi-i,
Ivanovska-i, Kizil-Adir-i, valamint a Habaz-1 iistok.

1.2 A kovetkezé tstfajtat egyszerli, szogletes fiilekkel lattdk el, viszont tobb
egymasba olvado csik disziti dket. Ezen iistok kozé tartozik a verkhnii-i iist is,
amelyen egy kiilonds motivumot figyelhetiink meg. Ezt a Volga-Ob kornyéki

3 A kildnleges az, hogy az st

Syktyvkar régidban talaltak meg.'
diszitémotivumainak egyike nagyon hasonlit egy késé hun dvveret diszére, amit
Martinovkan talaltak meg.'* Egy hasonlo esetet talalunk Alfoldy Andras
konyvében. Egy felsGsziléziai diadém'® (hochrichti) nem az eredeti birtokosnal
maradt meg, hanem szétdaraboltdk és ovcsatok veretévé alakitottdk at. A leletrdl
mégis tudjuk, hogy hun, ugyanis a sirhoz egy belsdazsiai iist is tartozik.'® Ez a
tény is hozzajarulhat Erdy Miklés gondolataihoz, mivel 6sszekéti a keleti és a
nyugati hunokat, egyfajta folytonossagot kolcsondzve. Belsémongodliaban,
Ordosz és Sui Yiian térségében elterjedt egy ehhez a kategoridhoz tartozo, mégis
kiilonboz6 iistfajta, amelynek sajatossdga a talpdban rejlik. Ebben az esetben
inkdbb labakrdl beszélink, amelyek egy korben egyesiilnek. Ez abbol az
egyszerl ténybdl hasznos, hogy a langok konnyebben felmelegitik az {ist aljat ha
az nyitott . Egy ilyen iist talalhat6 a budapesti Rath Gyorgy mizeumban.(dbra)

1.3 A harmadik forma az egyszerii, csupan négyszogl fiilekkel ellatott iistok. Az
elkovetkezend6kben bemutatott sziklarajzokon sok ilyen egyszeri iist van
abrazolva.

2. A kerek fiila listok inkabb az azsiai teriileteken talalhatok. (6.4bra) Két fajtaja

van: az egyik, amelyiken a gombdk helyett gdmbdok talalhatok, a masik pedig a

"2 Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andrds, Szamadam Gydrgy: Jelképtar, Helikon Kiado,
Békéscsaba, 1990,p. 107.

1 Erdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p.73.

' Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andrds, Szamadam Gyérgy: Jelképtar, Helikon Kiado,
Békéscsaba, 1990, p.173.

> A diadém egy masik jellegzetes hun targy, amelyet az eldkeld nék hordtak, valéjdban ezzel a targgyal
szoritottak le a fejfed6t. Leghiresebb koziiliik a csornai diadém.

' Alfoldy Andras: Leletek a hun korszakbol és ethnikai szétvalasztasuk, in Acta Archaeologica Musei
Nationalis Hungarici IX, Budapest, 1932, p. 34.



gomb nélkiili. A legegyszerlibb {istok a korai idékben a Huang he-Liao he
térségben jelennek meg.

Egy kiilonleges esetet képez két iist. Ezek koziil az egyik azért furcsa, mivel
annak ellnére, hogy kerek fiili, gombadisz talalhat6 rajta. Egy New York-i sajat
kollekcio része, eredete ismeretlen. (7.4bra). Domboru hasa van, ezzel a Kr. e. 7.
szazadi  Shanrong iistokre utal.'” FErdy fejtegetései szerint Gansu-Shaanxi
tartomanyban lehet a hazdja, azonban nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy
mivel a gomba nyugati motivum jelenik meg, valahova a sztyeppe nyugati részére
helyezze.

3. A lapos fenekii iistok kimondottan Azsiara jellemz6ek. (8. abra) Nagyobb ,,hasuk”
van mint a talppal rendelkezoknek. Egy érdekes €s egyedi forméja az egy fiillel
rendelkezd, asszimetrikus tist, amelybdl csupan egy van a fold felszinén Belso-
Mongolidban. Mindezek ellenére biztosan létezik még egy olyan {ist, ugyanis a
Kizil Kaya-i sziklarajzon két ilyen {ist van abrazolva.

4. Negyedik fajtaként megemlitjiik a keramia iistoket, azonban ezek a fent emlitettek
utanzatai. Ezért roluk kiilon kell beszéIni.'® (9. abra) Talan az a legbizonyosabb
ha arra gondolunk, hogy a keramia iistoknek mas szerepe lehetett mint a fémbdl
késziilteknek.

Egyes torténészek leegyszeriisitik a helyzetet és joval kevesebb kritériumot
hasznalnak az tistok besorolasdhoz.

Bodo Anke két nagyobb részre osztja az listoket:

1. diszités nélkiili, fiillel rendelkezo tistokre,

2. gombaval vagy félkoralaku (halbscheibenformigen) diszekkel ellatott iistok. "

7 A Shanrong kultarat egy eléhun kultirdnak tekinti a szakirodalom.

'® Erdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p.9-10.

1 Bodo Anke: Studien zur Reiternomadischen Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts, Beier&Beran.
Archidologische Fachliteratur, Weissbach, 1998, p. 50.
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Elterjedés

Az isttérképen megfigyelhetd az iistok folyamatos elterjedése Kozép-Eurdzsian
keresztiil egészen a Duna volgyéig. Az iistok diszitd motivumaik altal parhuzamokat
fedezhetiink fel, valamint az Ontési technika is sok hasonlosdgot elarul. Ezaltal
kijelenthetjiik, hogy a hunoknal volt egy ,kulturdlisan dominans belsé mag a valtozd

»20 ok iistot mértani mintak diszitenek,

Osszetételli torzsszovetségek kozpontjaban.
amelyeket eldfutarainak lehet tekinteni a mértani jellegli ékszerstilusnak, amely az
europai hun kultarat jellemzi. (10. dbra- iisttérkép)

Ugyancsak Erdy osztalyozta az iistoket régiok szerint is. Hat régiot kiilonboztet
meg hazank térségétdl egészen Kindig: Duna-Don térsége, Volga-Ob térsége, a Felso-
Jeniszej térsége, Dzsungaria-Tian Shan térsége, Bajkal-to Orkhon térsége €s a Huang he-
Liao he térség. ( 11.4bra, térképek) Ezek mellett megemlithetjiik az Aral-t6 kornyékét, az
Amu-Darja also folyasanal, valamint a Szir-Darja deltdjdhoz kozel bronz- és cserépiist
darabokat talaltak. Ezt heftalita vidéknek nevezziik. A heftalitak, vagy fehér hunok a hun
nép déli torzseit foglaljdk magukba. Valojaban ez a negyedik térséghez tartozik
(Dzsungéria), de egyes tuddsok a fehér hunokat nem tekintik egy néphez tartozonak az
északi vagy fekete hunokkal. Aradi Eva szerint a két nép valamikor egy volt. A nyugatra
val6 terjeszkedés soran azonban szétvaltak és mar Dzsungariaba igy vonultak be.’

Szamomra a harmadik, vagyis a Fels6-Jeniszej térsége az érdekes ebben a
dolgozatban (12. abra-térkép), ugyanis itt talalhatdak azok a kiilonos sziklarajzok,
amelyeken iistdbrazolasok maradtak rank. Ez a régid a leg komplexebb, ugyanis taldlunk

bronziistot, kéramiabol késziilt iistot valamint sziklaba vésett {ist abrakat.

2 Erdy Miklos: A hun lovastemetkezések, p.146.
2l Aradi Eva: A hunok Indiaban- a fehér hunok torténete, Hun-Idea, Budapest, 2005, p. 36.
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A sziklarajzok vidéke

A sziklarajzok sajatossaga abban rejlik, hogy az azokon abrazolt iistok masa a
valosagban is 1étezik és amint azt mar emlitettem, nincs két egyforma iist.

Tobb sziklarajzrol fogunk beszélni, az elsd a Minuszinszki medencében talalhato
Bol’shaia Boiarskaia Pisanitsa nevezetli sziklarajz. A masodik a Kizil Kaya szikldhoz,
valamint az Uibat folyéhoz kozel megbuvo sziklarajz, valamint a nagy fontossaggal bird
¢s nagyon kiilonds Sulyekhez kozeli Pisania Gora-i sziklarajz. A két podkameni, az
Argoa hegyhez nagyon kozel (8 km) talalhato sziklarajzok egy felnagyitott hitvildgot
tarnak elénk. A sdmanabrazolasok altal megvaltozik a szemléletmod egy tipikus, csupan
dobot titdgetd személyrdl valami sokkal tébbre.

Foldrajzi szempontbol ez a térség csak egy része annak, amit a szakirodalom a
Kr. elétti és utani évszazadban Hun Birodalomnak nevezett el. (13. 4bra-térkép) Ennek
egységérdl azonban nem lehetiink megbizonyosodva, csupéan valldsi szempontbdl, ha az
iistoket figyelembe vessziik, valamint ha az tistoknek tényleg szakralis szerepet szanunk.

A sziklarajzok egy 200%200 km-es zonéan beliil helyezkednek el, ezt nevezziik
Minuszinszki régionak. Ez a rész az 53-554ig huzodo szélességi valamint a 89-93 kozott

haz6do6 hosszusagi fokok kozott teriil el.

Bol’shaia boiarskaia pisanitsa (Minuszinszk térsége)

(14. abra-térkép)

A sziklarajz neve, Bol’shaia Boiarskaia Pisanitza azt jelenti, hogy ,,Kép a nagy
bojarrol”. A Bol’shaia sziklarajz hossza 19.7m és egy egész telepiilést abrazol.”” Az
abrazolason listok tomegét lathatjuk, amelyek koriil rengeteg allat és ember van. Azt is
megallapithatjuk, hogy ezek vagy tenyésztett allatok, annak ellenére, hogy agancsos
allatok is lathatok, vagy vadészatnak vagyunk a szemtanui. Ilyen esetben a jurtak
jelenléte nem magyarazhatd meg. Az iistok mérete valtozd. A teljesen nagytol

(emberekhez mérve) a nagyon kicsikig megtalalhatoak.

22 Erdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 62.
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A Bol’shaia Boiarskaia Pisanitsa-i sziklarajzon 19 darab iist szamléalhato, a
legtobb nem tul lathato, viszont elmondhato6 roluk, hogy egyszerti, valdsziniileg kerek és
négyszogletes fiilli listok €s van talpuk is. Az is lehetséges, mivel ilyen sok iist van egy
helyen, hogy kerdmiaiistokrél van szd. Egy masik magyarazat az lehet, hogy mivel a
készitok nem tlntették fel a rajz vagy térkép léptékét, az iistok szdma nem tomoriil
annyira 0ssze amint azt elképzeljiik elso latasra. Lehetséges, hogy a sziklarajz egy sokkal
nagyobb régiot abrazol mint azt gondoltuk. (15.abra) Egyetlen iistrdl lathato tisztan, hogy
kerek fiili, gombékkal vagy gdmbokkel diszitett iist. ( 16. abra)

A Tagar-bol szarmazo 18 darab iist megegyzik a sziklarajzon megtalalhatokkal. A
Moszkvai Torténelmi Muzeumban egy kinagyitott abrazolas mellé harom megegyezd
istot helyeztek. A kép a szdban forgd sziklarajzbdl szarmazik. Ez egy megddbbentd
megegyezés a régészeti leletanyag és a sziklarajz kozott. Mivel ilyen sok iist lathato, Erdy
arra kovetkeztet, hogy valamilyen kozosségi esemény, megemlékezés kellett végbe
menjen és ebben az iistoknek nagy szerepiik volt.

Ugyanakkor azt is feltételezi, hogy lehetséges, hogy ebben az esetben az iistoket
nem csupan ritudlis események alkalmanol haszndltdk, hanem mindennapi
tevékenységek alkalmabol is. Az is fontos, hogy a sziklarajzon megjelend legtobb {ist
analogidja a valdsagban keramidbol késziilt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
keramia {istoket valdszinlileg egy mindennapi targynak, mig a fémbdl késziilteket
iinnepinek tekinthették.

Egy fontos dolog egy azon a térségen mindennapi allat megjelenése. Ez a farkas
€s a rajz jobb alsé részén lathato, egyes nomad torzsek totemként tiszteltek.”> (17.4bra)
egy mongol valamint ujgur legenda altal maradt rank egy hun ének része, amelyben
elmondjak, hogy egy hun hercegnd egy égi farkassal hézasodott Gssze. A mongol
hagyomanyokban ennek a legendanak szamtalan példdja akad. A nagy sorényd, fehér

farkast ,,égi farkas”™- nak hivjak és az ilyen allat megdlése tabu volt.**

3 Erdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p. 28.
4 Zagd Btaszajhan: A hun népek torténete, p. 46-47.
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Kizil Kaya (vOros szikla)

A Kizil Kaya-i sziklarajz az Abakan sztyeppén, a Jeniszej felsd folyasatol
nyugatra taldlhaté meg, az Uibat foly6 kozelében. (18. abra-térkép) Datalasara tekintve
nagy szerencsének Orvendhetiink, ugyanis egy Li nvezeti régésznek sikertlt
meghatarozni a korat. Ezek szerint a sziklarajzot a Kr. u. els6 szdzadban készithették.*

A Kizil Kaya-i sziklarajz méreteiben joval kisebb, csupdn 3 m hossza viszont
nagyon fontos szerepet tolt be. Mig az el6z6 sziklarajzon a csupan passziv résztvevoi
voltak a képnek, itt az {ist koriili tevékenység kertil a kozéppontba. Az list koriil altalaban
két személy all és valamilyen furcsa, L alaka bottal valamit kavargat benne vagy talan
bele tesz valamit. Ugyanakkor egy esetben annak lehetlink tanti, hogy a személy a
titokzatos L alakl botot nem a kezében tartja hanem a szdjaban.(19.abra.) A rajzon
Osszesen kilenc tistot fedezhetiink fel, ezek koziil hat kerek fiilt tist, két darab fiil nélkiili
¢s egy darab kerek fiilli, de ,,gombas ” {ist. A haszndlatban 1év0 iistokbe bele lehet latni,
azaz végig lathat6 a kavar6 (vagy szivod) eszkdz. Semionov, Tuvaban egy kisebb méretii
iistre bukkant és ugy gondolta, hogy az iistot kiilonb6zo hallucinogén anyagok, mint
példaul Cannabis fiistjének a beszivasara hasznaltak.*® Az iiston tartd is talalhaté a
szivoeszkdz megtartasara. Egy ilyen st ismeretes Fels6-Jeniszej régiobdl,
Shalabolinskbol.?’ (20. 4bra)

Amint azt mar a hdromlabu, kis ordoszi iistok esetében azt emlitettem, lehetséges,

hogy ezeket az iistoket is valamilyen flistolésre hasznaltak.

crer

crer

Baling Zuo-i iistoket tekinthetjiik. Az az érdekes, hogy ezeket az iistoket Bels6-Mongdlia
teriiletén talaltik meg, Ordosz vidékén. A Bels6-Azsidban megtalalt iistok legtobbje
kerek fiilii iist, ebbdl van a legtobb.

Mivel ezek a rajzolt iistok ,,atlatszéak”, azt is lathatjuk, hogy valami van benne,
ugyanakkor az egyik személyt, aki az iisttel van elfoglalva egy masik személy ,,batoritja”

egy botszerii targgyal. (21. abra) A ,batoritott” személy ruhdzatait megfigyelve

» If:rdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 29.
26 Erdy Mikl6s: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia , p.25.
T Idem: p.25.
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elmondhatjuk, hogy az iist el6tt 4116 személy hosszl ruhat visel és a kezét nytjtja az tist
felé. A rajzon nem latszik, de Erdy Miklos szerint, aki személyesen is lathatta a
sziklarajzot, ennek a személynek hat ujja van, ami a kivalasztottsagnak a jele, ugyanuagy
mint a foggal vald sziiletés. A legtobb személy nadragot visel, mivel lathatoak a labaik.
Két lovast is megfigyelhetiink, a fejiikkon furcsa, sz¢tallo disz taldlhatd. A kozéptajt 1évo
ist mellett az egyik saman térdel. A samanfigurdknak tipikus fejdisziik van. Ezt a
Podkamen-i sziklarajzoknal tisztabban fogjuk latni.

Egy masik érdekes megfigyelés lehet a lovas kocsi vagy szan jelenléte. Ezt a rajz
bal sarkdban lathatjuk, rajta egy személy iil, talan valamit szallit.

Egy asszimetrikus {istot is latunk, amely egy Belsomongolia-i iist pontos masa. Ez
az Erlanghou-i iist. Egy hun sirban talaltdk meg, amelyben tiikrok is voltak. Ez a hely

Quahar Yuoyi Houqi tartoméanyban tertil el.

Pissanaia Gora (Sulyek)
(22. abra-térkép)

A Pissanaia Gora-i sziklarajzon egy Oriasi Ustot latunk, amely az embereknél is
magasabb ¢s két személy megprobalja megemelni vagy valamit tartanak mellette. (23.
abra) Erdy szerint valamit megprobalnak kiemelni az iistbél. Nemcsak az iist szokatlan,
de, maga a miivelet is. A két személy nem samdn vagy nincsenek samandltézetben.
Halvéanyan a kard is észrevehetd, amint az valoszintileg az 6vhoz lehetett csatolva.

A két személynek kardja van, tehat harcosok, nem samanok. Ezek szerint nem
biztos, hogy wvalldsi miiveletekrél van sz6. Lehetséges, hogy az iist eldkészitésének
lehetiink szemtantii. Az iist a Yeniseisk-i és a Tovostin kollekcié egyik darabjaval mutat
nagyon szembedtld hasonlosagot. Ezek az iistok kerek fiiltiek és harom csik talalhato az
oldalukon. Csupan 44 cm magas, igy meg sem kozeliti a sziklarajzon abrazolt iistot.

Méreteit tekintve ez a rajz sokkal kisebb mint a t6bbi, 6sszesen 18,4 cm hosszu.
Annak ellenére, hogy a legkisebb, mégis a legtobb fejtorést okozza.

A sziklarajz a Kr. utani elsé szazadbol szarmazik.*®

8 Erdy Miklés, Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 29.
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Podkamen I.
(24. abra-térkeép)

A Podkamen-i sziklarajz eltér a tobbitdl, ugyanis annak ellenére, hogy ugyancsak
iistoket abrazol, harom darab {iistot, feltarja eldttink a papok oOltdzetét. (25. dbra) A
samanok fején valamilyen hosszitott kalap talalhatd, viszont az is elképzelhetd, hogy a
hagyomanyos fejtorzitassal érték el ezt a format. (26. 4bra) Egyfajta fejdisznek is
tekinthetd a fejen talalhato targy. Hosszu ruhdjuk van, amelynek egy részét a f6ldon
huzzak. A rajz egy nyilas személyt is abrazol, valosziniileg egy vadaszrol van sz6.(27.
abra) A kinai forrdsokban azt olvassuk, hogy a hunoknak halpikkelyhez hasonlo vértjiik
¢s sisakjuk volt, de ezt az adatot a régészet még nem tapasztalta. Egy masik forras
marhabdr vértrdl tantskodik, amely nem tudta kivédeni a kinaiak messzelovd jait.

Egy iistot is felfedezhetiink a rajzon. (28. abra) ez egy fiil nélkiili {ist és a Tagar-
ban valamint az Eszak-nyugat Mongo6lidban megtalalt ulaangomi és a Tuvaban megtalalt
kokeli iistokkel lehetne azonositani. Nagyon hasonit a Bol’shaia-i iistokre.”

A podkameni sziklarajz 140 cm magas, 115 cm széles. A sdmanfigura magassaga
20 cm.”® A figura arca tisztan kivehetd, szakallt viselé személyrél van szo. A személy
ugy jelenik meg mint a vadéaszati kép szemléldje. Lehetséges, hogy egy ritus szemtanui

vagyunk, amely a vadaszat érdekében ment végbe.

Podkamen I1.

Nyolc kilométerre Podkamentdl, az Argoa hegység kozelében egy masik
sziklarajz talalhato, amelyen 6t ugyanigy feloltozott személy lathato.’! A kép mindsége
miatt csupan hdrom sdmanalakot vehetiink észre. (29.abra) A sziklarajz 1m magas és 1m
széles. Erdy Miklos szerint 6t saméanalak lathato rajta, valamint egy tarton elhelyezett iist.
A rajz résztvevoi kozott lovak szerepelnek, vadallatok nem lathatoak.

Az iistok altal sikeriilt megtudnunk, hogy a bemutatott sziklarajzok hunok altal

késziiltek és ezaltal egy képet nyerhettiink egy mar nagyon régen elfelejtett tarsadalom

¥ Idem: p. 78-79.
30 Idem: p. 64.
' Erdy Miklés: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 30.
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szakralis életének egy részérdl. Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy hogyan is nézhetett ki a
hun tarsadalom két legfontosabb tarsadalmi rétegének egyede.

Csi Si leirasabol tudjuk, hogy milyen volt egy hun férfi. Atlagban nagyon
magasak, 180-200 cm. Hajuk és szakalluk méretérdl is tuddsitanak (taldn ez valamilyen
rangot vagy ¢életkort is jelzett). A meglepd az, hogy az altalunk elképzelt fekete haju kis
¢s gyors hun ember prototipusa megsziinik. Egy bizonyos Liu Jiian Haj-rdl tudjuk, hogy
fehér vagy vildgos szemdldokii, szeme vorosesen fényld volt és nagyon magas volt.
Mindezek ellenére ,,vidam lelkiileti”. A forrdsok a hunok magas termetérdl irtak, de
megemlitik, hogy arcukon, szérzetiikben ¢€s testilkben néhany hiba volt. Magas szellemi
tudasukat a forrasok rendre megerésitették.”” igy elmondhatjuk, hogy az eddig szem el6tt
tartott mongoloid tipusu népszemlélet nem allja meg a helyét, viszont ezt a lehetdséget
nem zarhatjuk ki teljesen ha tekinttettel vagyunk a régészeti forrasokra és a temetkezési
szokasokra. Valoszinlileg nagyon heterogén tarsadalomrol beszélhetiink, ugyanis a
torzsszovetség a Csi-Csi altal egyesitett 6sszes ijfeszitd népet magaba foglalta.

Ugyanakkor, ha ezt a leirast dsszehasonlitjuk, az Ammianus Marcellinus altal
nyujtott leirdssal, annak a meglepd ténynek lehetiink tanti, hogy a két leirds hasonlit,
csupan a ,.hozzaallas” kiilonbozik. Amint azt tudjuk, Ammianus Marcellinus leirdsa a
tamado hun népet mutatja be és egyes vélemények szerint Ammianus soha sem latott
¢letében hun embert. A rémai torténetiré igy képzeli el a hunokat: ,,A hunok népe,
amelyrdl a régi forrasokbdl csak keveset tudunk, a Maeotis-mocsaron tul, a Jeges-tenger
fel¢ lakik és elképzlhetetleniil vad. Minthogy gyermekeik arcat mindjart sziiletésiik utan
karddal mélyen behasogatjak, hogy a szdérzet kindvését a maga idején a sebhelyek rancai
meggatoljak, szakalltalanul, diszteleniil 6regszenek meg. Mindnyéjan tagbaszakadt, erds
testalkati, vastag nyaku, borzalmas és félelmetes alaku emberek, ugyhogy kétlabu
allatoknak lehetne 6ket mondani, vagy olyan durvan kifaragott tuskoknak, amilyeneket a
hidféknél szoktak alkalmazni.

Akarmilyen visszataszit6 a kiilsejiik, mégiscsak emberek.”’

Visszatérve az Ot samanruhdba o0lt6zott személyre, elmondhatjuk, hogy a

szakirodalomban Ugy jelennek meg mint madéarruhat viseld személyek, ugyanis a

32 Zagd Batszajham:A hun népek torténete, p. 50-51.
33 Marcellinus Ammianus: XXXI. Konyv, 4 Hunok
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turkoldgusok szerint ez része a sdmanisztikus ritualéknak. A madarfarok a f6ldon hizott
palast altal van abrazolva. Az utdnzott madarak altaldban vizi vagy ragadoz6 madarak,
valoszinlileg a hidrom elem egyesiilésének a szimbdolumaként értelmezhetéek. Mig a
Podkamen I sziklarajzndl a saman fels6teste boritott, valamilyen palésttal, a Podkamen 11
sziklarajzon a sémanokon nem lehet tudni, hogya mintas ,,madarkosztiimon” kiviil valami

van-e rajtuk.

Tarsadalom és vallas- sziklarajz és tist

A hun tarsadalmon beliil a vagyoni rétegzddésrdl sehol sem esik szo, de a
nomadokon beliil tobbféle statuszii katondk voltak. A hun katondk egyediil lovas
katonasagbol alltak, de azok konnylifegyverzetli harcosokbol all6 pancélos seregben
szolgéltak. A seregben gyors lovas kémek is voltak, akik katonai bevetés esetén 16rol
nyilaztak, ellenséget tildoztek, békében pedig tétleniil vandorlé nomad katondk voltak. A
podkameni sziklarajzon egy nyillal felfegyverzett katonat lathatunk.

A tarsadalomban megjelend anyagi kiilonbséget a régészeti leletek nagyon jol
mutatjadk, ugyanis a kutatd a hun sirokat a régészeti irodalomban két f6 csoportra,
elékeldkre és kozrendliekre osztja. Az eltérés inkabb a mellékletnél, mint a sirok
szerkezeténél mutatkozik meg.34

A sztyeppei civilizacioknak harom fontos megkiilonbozetetd jegye van. Az elso a
hasonlé kozosség- ¢€s eredettudat, a masodik a hasonld ¢életmdd, gazdalkodas,
technoldgia, a harmadik pedig a népmiivészeti motivumok, népzene és szokasvildgot
foglalja magéba. A szimbolumrendszerek altaldban torzsenként véltoznak de mégis
alapjaban véve hasonlitanak egymasra.”> A Bol’shaia Boiarskaia Pisanitza-i sziklarajzon
ezen elemek nagyrészét megtalaljuk, ezaltal a rajzot egyfajta életképnek is nevezhetjik.

A hun tarsadalmi piramis csticsan a kivalasztottak és a kisérdk alltak- olvashatjuk
a hires Attila-lakoma leirasabol. Ezek a kivalasztottak hatalmas legeltetd teriiletek és

hozzéatarozé udvarhdzak, ménesek, csorddk urai lehettek. A Bol’shaia-i sziklarajzon

3 Zagd Batszajham:A hun népek torténete, p.166-167.
35 Csaji Laszlo Koppany: A sztyeppei civilizacio és a magyarsag, Cédrus Miivészeti Alapitvany- Napkut
Kiado, Budapest, 2007, p.33.

18



megfigyelhetiink egy nagyobb méretii jurtat és annak kozelében a sziklarajzon abrazolt
legnagyobb 1listot. Ezt nem tekinthetjiik csupan egybeesésnek. Valosziniileg a tarsadalom
felsobb rétegeinek nagyobb és diszesebb iist jart. Viseletiik, fegyverzetiik és lovuk
szerszama valosaggal roskadozott az aranytol- igy irja le Priszkosz Rhetor a gazdagabb
hunok ruhdzatat. Szerényebb anyagban és kivitelben ugyanez jellemezte a valamivel
alcsonyabb tarsadalmi rétegeket is. Ez az emlékanyag a vadborbe bujt, kékorszaki hunok
képének tokéletesen ellentmond. Inkabb arrdél arulkodik, hogy a hun birodalom keleti
pompat alkalmazd, tudatosan felépitett szervezet volt.

A korai kinai forrasokban a hunok hitvildgarol sz6l6 adatokat gazdagitani lehet a
régészeti leltekkel. A hunok elképzelése szerint az ember halala utdn ugyanugy ¢l mint a
foldon, allatokat tenyészt €s az allati nyersanyagokat is feldolgozza. A hun sirban 1évo
diszitd elemek, fegyverek, edények, evOpalcikak, 16, 6kor, kecske és kutya mellékletek is
azt mutatjak, hogy a masvilagra koltozott embernek az adott targyakra, illetve allatokra
sziiksége lehetett, ezért az életmdddal kapcsolatos targykat helyeztek a halott mellé.

A hunok fofoglalkozasa az allattenyésztés volt, ezt vadaszattal és halaszattal
egészitették ki. Ismert hdzidllataik a 16, az 6szvér, a szamar, a juh, a szarvasmarha és a
teve volt. Fennmaradt éallatneveik: t’o-hi= vadlo, to-hu= vadl6 vagy 0Oszvér, k’u-ti=
Oszvér, t’ok-t’o=teve. Elsdsorban lotenyésztéssel foglalkoztak, ez jelzi a lovas-16 kozotti
kiilonleges kapcsolatot és talan ez a titka a veszedelmes harcmodornak is.*

A Bol’shaia-i sziklarajz f6 eleme, érdekes médon nem kimondottan az {ist, hanem
az allatok és maga a telepiilés.

A hunok vallasaval kapcsolatosan tobb vélemény sziiletett. Obrusanszky Borbala
szerint vallasuk jellegzetes animisztikus hitvilag volt. A heftalitdk, azaz a fehér hunok,
ahogyan a Visnu Purdna emliti, miel6tt Indidba érkeztek, a mindenség teremtdjét
Tengrikdnnak nevezték, ami nyelviikon azt jelentette: ,,a Fold Ura”. Egyistenhivok
voltak, de tisztelték a Napot, a Holdat, az égitesteket, a hegyeket, a vizet, a szent fakat és
bizonyos allatokat, madarakat. Loaldozatot, szanszkrit nevén asvamédat mutattak be
Tengrikkanak, s a 16 vérével megontozték a kornyezetiikben 1évo fat, az ,élet fajat”, az
Isten lakhelyét hogy az égig érjen. Az Agni Purdna azt is megemliti, hogy sdménjaik ugy

estek réviiletbe, hogy egy enyhébben mérgezd gomba parlatat ittdk meg , ettdl elkabultak,

36 Kiszely Istvan: A magyarsag storténete, p.162.
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s ilyenkor lelkiik latta az északra fekvd hidegebb tdjat, valdsziniileg az egykori hazat.
Thakur leirja, hogy a hunok, miel8tt Indiaba jéttek, a tiizet imadtak.”’

Annak ellenére, hogy a sziklarajzokon nagyon vazlatos abrazolas lathato, mégis
nyujt egy biztos fogodzot a tdrsadalom, valamint a hitvilag milyenségével kapcsolatban.
Ezen forrasok 4ltal azt is kimondhatjuk, hogy a hitvildg szoros kapcsolatban allt, talan
vezette a mindennapi életet, joslatokkal és imaval vagy valamilyen szertartassal szolgalva
szamdra. A madarruhat oltott papok, a farkas jelenléte valamint az allatok szoros
kapcsolata az egész néppel mutatja a vallas és tarsadalom kiilonleges kapcsolatat, hasonld
kapcsolatot, amit az iist és annak abrazolasanak fontossaga jelenthet.

Ugyanezt aruljak el a sdmani kurganok is. Egy Altaj hegységi, Pazirikban kidsott
kurganban egy tetovalt testli saman mellett 10 16 volt eltemetve. Ezek koziil az egyik
agancsos maszkot viselt, ezek szerint szarvasként szolgalt a masvilagon.”® Ez a tény
tampontot nyujt a mitikus és a valos vilag Osszekapcsolasara, ugyanis a hitvilagban
szarvas és csOrds lovak jelennek meg. Err6l egy mondaban olvashatunk, amelynek
mondanivaldja a tokéletességre valo torekvés elérése.

Mindezen cselekedeteknek titokzatos mdédon a kdzponti eleme az iist, amely
inkabb lelki mint testi tplalasara szolgéalhatott a hun tarsadalomnak. Ezen targyak
hagyomanya egész Eurazsiat beutazta, azt mutatvan, hogy ez egy elengedhetetlen
fontossaggal bird targy volt a szdmukra. Parhuzamokat fedezhetiink fel az Eurdzsian
végigutazd tstdiszek altal. (30. abra- térkép) Egyfajta axis mundit képezhetett a hun
tarsadalom szdmara. Ebben latta az 6sszekottetést a valos vilagot az elképzelt talvilaggal
¢s ezaltal 1étfontossagl szerepet toltott be. Elobukkanasuk a hun dominancia és a hun
doménium kiterjedését rajzolja ki a szemiink eldtt, ami még id6vel és az ujabb

kutatasokkal bovilhet.

> Aradi Eva: 4 hunok Indidban,HUN-idea hagyomany8rzé mithely,Budapest, 2005,p.164-165
¥ Erdy Miklos: A hun lovastemetkezések, p.183.
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Osszegzes

Dolgozatom célja az, hogy a hun istot felhasznalva j gondolatokkal jaruljak
hozza az eddigi kutatasokhoz a nomad, pontosabban a hun tarsadalom targykdorén beliil.
Mindezek megértéséhez azonban sziikséges az {ist, mint targy megismerése. Az
iisttipologiat megfigyelve, elmondhatjuk, hogy egyfajta folytonossag figyelheté meg a
targyak kozott.

A bemutatott sziklarajzok valojaban mind kiilonbéznek egymastol, a kapocs
szerepét az Ust jatssza el. Azt is lathattuk, hogy ezek a targyak valdsak, és talan a
kornyezetiik is valés volt valamikor. Igy egy hun falu tarult a szemiink elé a Bol’shaia
Boiarskaia Pisanitza-i sziklarajz altal, amely egy allatokkal foglalkozé tarsadalmat mutat
be. Ezzel nemcsak a mondakor elevenedik meg, de annak eredete is, mint példaul az Egi
farkas legendéja.

A Kizik Kaya-i sziklarajz tényleges kozponti eleme az iist, figyelembe véve az
{istok és emberek szamanak az aranyat. fgy azt figyelhetjiik meg, hogy a tarsadalom egy
masik szemszdgli megvilagitasa tarul elénk. A Pissanaia Gora-i sziklarajz, amilyen kicsi
éppen annyi fejtorést okoz. Erdy szerint az iist tartalméanak kiemelését lathatjuk és az is
fontos, hogy ezt a miiveletet nem sdmanok vagy papok végzik. Az is lehetséges, hogy
egy tisztitasi akcionak lehetlink a szemtanui.

A két Podkamen-i sziklarajz fontos az abrazolas szempontjabol. A miivész a
megszokott palcikaember abrazolasmodrol attért az arcok ¢és ruhdzat pontosabb
bemutatasara.

A Térsadalom ¢s vallds részben megprobaltam azokat az informaciokat
Osszegyljteni, amelyket valamelyest a sziklarajzok is tlikroznek. Az allatok,
kiilonosképpen a 16, valamint a vadaszat mindennapi tevékenységiik részét kellett
képezze. Az listok hasznalatat tekintve a szakirodalom csupan talalgatasokkal szolgalhat,
a sziklarajzok segitenek az Gjabb tdmpontok felismerésében.

Mindezek 0sszegzéseként elmondanam, hogy annak ellenére, hogy a sziklarajzok
csupan paranyi részét képezik annak a hagyoménynak amit az iistok valosziniileg

jelentettek a hun nép szdmara, azt is figyelembe kell vegyiik, hogy csak abban
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kapaszkodhatunk ami van, ami 1étezik viszont azt is elfogadhatonak taldlom, amit az

emberi ész elképzel. Minden csupan empatia és ,,régészet” kérdése.

Abrak és térképek
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