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Néhány szó a hunok történetéről 
 

A hun nép történelmét mai napig homály fedi. Ezt a homályt a folytonosság 

hiánya hozza létre és esetleg olyan tévútra vezet amely zsákutcába fut.  

A hunok ismert története valamikor a késő bronzkorban kezdődött. 

A legelső kérdés, ami felvetődik-, írja Szász Béla- hogy hol lehetett a hun és 

altalában a török-mongol népek őshazája. Tomaschec a hunok őshazáját a Szelega folyó 

völgyébe helyezi, Ligeti negatív módon csak azt véli, hogy az őshaza nem lehetett a 

Góbi-sivatagtól délre a kínaiak szomszédságában.A hunok kialakulásának területe helyett 

biztosabb, ha azt mondjuk, hogy birodalmuk kezdetben a ma Kínához tartozó Belső-

Mongóliára és benne a Huang-Ho nagy kanyarulatában levő síkságra, az Ordosz- 

vidékére korlátozódott. A Kr. e. II. században a Tarim-medencétől az Iszik-kölig a Szaján 

hegységtől a Bajkál-tóig magába foglalta a mai Mongólia területét. A hun birodalom 

határai állandóan változtak, hol összébb húzódtak, hol meg kitágultak. 

A Kr.e. I. évezred folyamán már a hunok zöme és velük együtt a törzsszövetség 

központja is a Szanszi tartománynak északi felében, a Huang-Ho kanyarulatánál a folyam 

mindkét partjaán telepszik le. Ugyanakkor a tik nép Dél-Mongóliától a Pecsili 

tartományig terjedő széles területet tartja megszállva. A küzdelem Kína és szomszédai 

között hosszú századokon át váltakozó eredménnyel folyik. A tik és hun seregek Kínát 

képtelenek elfoglalni, de talán ez nem is céljuk. 

Erről Chun Qiu (csun csiu) kínai történetíró művében olvashatunk. Az események 

feljegyzését Kr. e. 721-ben kezdi el és ő említi először a rongok népét (rungok), valamint 

a shanrongokról is ír. A szó a „sanrung” kifejezésből származik, amelynek jelentése 

hegyi rong vagy északi rong. Egy másik forrás, a Zuozhuan (cuochuen) ugyancsak ír a 

shanrongokról és ammianusi leírást nyújt róluk. A harmadik korai forrás a Shiji 

(Történelmi feljegyzések). Itt már nemcsak shanrongokról hallunk, hanem a ma ismert 

hun név előfutáráról is, a xianyu és hunyu-król is.1  A shanrongokat előhunoknak 

tekinthetjük, nem csupán területi elhelyezkedésük szempontjából, hanem temetkezési 

szokásaikat tekintve is. A hunok temetkezésére jellemző három sír típus a shanrongoknál 

                                                 
1 Érdy Miklós: A hun lovastemetkezásek magyar vonatkozásokkal, 2001, Magyarországért, Édes Hazámért 
Kiadó,p. 26-27. 
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is megtalálható. Ezek szerint beszélhetünk egyszerű aknasírokról, padmalyos és padkás 

sírokról.  

A Kr.e. IV. század végétől fogva a kínaiak tervszerűen berendezkednek a 

barbárok elleni védelemre. A megerősödött kínai birodalom támadása a hunok ellen Kr.e. 

215-ben sikeres volt. Az  elvesztett területeket a hunok királya, akit „tan-hu” néven 

említenek a források, névszerint T’ou-Man, visszaszerzi  a kínaiaktól. Kr.e. 201-ben 

újabb háborút indítanak a hunok. Ez a háború 3 évig tart és a kínai császár kénytelen volt 

békét és szövetségetkötni a hunokkal.2 

 Erdélyi István megjegyzi, hogy az 1986 és 1989 között folytatott ásatások 

hozzájárultak a hunok mongóliai uralkodásának meghatározásához. Ez Kr. e. a harmadik 

századtól Kr. u. a második század közepéig tartott. 3 

A történetírás azonban a Hun Birodalom létrejöttét Mao-tun nevéhez kapcsolva 

Kr.e. 207-ben (200 körül) jelöli meg. Mao-tun  célja, hogy a laza törzsszövetségekből 

egységes központi irányítas alatt államot szervezzen.4 Mao-tun reformjának 

következménye lett a központi hatalom és a birodalom katonai erejének a megerősödése. 

Mao-tun hóditó szellemű uralkodó volt, akárcsak kései utóda, Attila, cselekedeteiben és 

emberi méreteikben is közel állnak egymáshoz. Ismerjük Mao-tun Kr.e. 177-ből 

származó levelét, amelyben a puszati népekről szólva arról értesiti a kínai császárt, hogy 

„... ezek most mind hunok, s valamennyi íjfeszitő nép egyesült...”. 

A hunok nyugati irányú terjeszkedésének útjában a jüecsik vagy tohárok népe 

állt. A jüecsi ahtalom megsemmisitése után elfoglalják Lo-lan országot, majd átkelve a 

Tien-san hatalmas hegységén meghódoltatják az o-sun népet is az Iszik-köl völgyében. 

A leghatalmasabb hun király elérte, hogy uralkodásának 32 éve alatt nemcsak 

visszavette a kínaiaktól az általuk elfoglalt hun területeket, hanem óriási kiterjedésű , az 

avar és mongol birodalmakhoz hasonló ázsiai világbirodalmat teremtett meg, mely 

Mandzsúriából és Mongóliából, keleti és nyugati Turkesztánból és Szibéria dél-nyugati 

részéből állt. 

                                                 
2 Kiszely István: A magyarság őstörténete, I .kötet, Püski, Budapest, 1996 
3 Érdy Miklós: A hun lovastemetkezásek magyar vonatkozásokkal, 2001, Magyarországért, Édes Hazámért 
Kiadó, p.54. 
4 Heribert Illig, Klauss Weissberger: Magyarok a kitalált középkorban-Újrairt történelem, Allprint, 2003 
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Ennek a hatalmas birodalomnak a centrumában, mint uralkodó nép a hun állott, 

mely részben a Góbi-sivatagtól délre, Ordosz országában és a Huang-ho túlsó partján, 

részben pedig a sivatagtól északra, Orchon vidékén lakott és valahol a későbbi 

Karakorum környékén volt a fővárosuk. A másik székhelyet a kínaiak Long (=sárkány) 

néven említik amely a Góbi-sivatag szélén volt, valószínűleg az Ongkin alsó folyásánál. 

Obrusánszky Borbála a kevésbé emlegetett déli hunok fővárosaként Tongwanchenget 

(Fehérvár) jelöli meg.5 

Mao-tun nyugati előretörése nemcsak azért volt jelentős, mert a hun nagyhatalom 

tulajdonképpen ezeknek a nyugati hódításoknak köszönhette a létrejöttét és a 

lovasnomádoknak az összefogása kölcsönözte a birodalom ázsiai túlsúlyát, hanem amiatt 

is, mert ez a hun expanzió hozta először mozgásba Ázsia népeit és indította el a későbbi 

nagy népvándorlás első hullámát.  

Kr.e. 129-128-ban a kínaiak offenzívája a hunok ellen teljes sikerrel járt. A 

kínaiak legfontosabb cselekedete a hunoktól elfoglalt Ordosz gyarmatosítása volt, majd 

előkészítették a támadást a sivatagon keresztül a hun birodalom szíve ellen. A fejlett kínai 

ipar rengeteg terméke megtalálta most már az utat a gazdag és hatalmas nyugati országok 

fele. A hunok nyugati irányú terjeszkedésének egykori hűbéresek, az o-sunok állták az 

útját. A kínaiak a hunok belső zavarait és gyengeségét Turkesztán visszafoglalására 

használják fel. Kr.e. 67-ben Csang Ki tábornok elfoglalja Turfánt és két év múlva Fong-

cse tábornok birtokba veszi a fontos Jarkandot. A hun birodalom ekkor ténylegesen 

kettévált. A nagyobbik fele, mely egyúttal a hunok többségét is magába foglalta, Csi-csi 

vezetése alatt függetlenségét megőrizte. Ezek voltak az északi vagy nyugati hunok. Őket 

igazi vasgyűrű vette körül, melyet a kínai diplomácia a déli vagy keleti hunokból , Kan-

su és  Kelet-Turkesztán hódolt területeiből, nyugaton az osunokból és ting-lingekből , 

keleten pedig az o-huanokból és más, magukat függetlenített népekből kovácsolt össze. 

Csi-csi úgy döntött, hogy a hozzá hű törzsekkel elhagyja a hun nép ősi északmongóliai 

szállásterületeit és nyugati irányba vonul. Csi-csi főkirály ezen elhatározása indította meg 

a nagy nyugati irányú népvándorlást, mely sok megtorpanás után, évszázadok múltán 

elérte belső Ázsiából kiindulólag az Atlanti Óceánt. 

                                                 
5 Gazda József, Szabó Etelka: Kőrösi Csoma Sándor és keleti hagyományaink, KCSS-KME-2007 
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Kr.e. 44-ben a déli hunok felkerekedtek s miután Hohan-sa megfogadta, hogy úgy 

ő, mint utódai a kínaiakkal örökös békességben fognak élni, elvonult a Csi-csi által 

kiürített Észak-Mongóliába és az Orhon folyó mentén telepedett le. 

Amilyen gyorsan nőtt nagyra ez az új hun birodalom, ugyanolyan gyorsan omlott 

össze. A hunok megmaradt része a végtelen szibériai sztyeppébe menekült és ott a 

következő békésebb századok alatt, megtartva az ősi dicsőséges hagyományokat, 

megsokasodva őse lett az európai hunoknak. Egy ilyen hagyománynak tekinthetjük a hun 

üstök használatának a továbbélését. 

 

Dolgozatomban abból az egyszerű tényből szeretnék elindulni, hogy egy olyan 

használati tárgyat találunk a Kárpátmedencében, amelynek majdnem tökéletes analógiája 

megtalálható a Távolkeleten is. Funkciója szempontjából ismeretlen tárgy, első ránézésre 

bárki elmondja róla, hogy az egy üst és talán főzésre vagy valaminek a tárolására 

használták. Azonban túlságosan ritka ahhoz, hogy az egész „törzsszövetség” ebben az 

edényben készítse meg a napi betevőjét. Ezáltal nyilvánvalóvá válik, hogy valamiféle 

rituális, mint inkább kulináris tárggyal van dolgunk. 

Az említett két hasonló tárgy a törteli valamint a Dzsungáriában megtalált 

Ürümqi-i üst. Érdy szerint az üst Kr.u. 155 körül lehetett használatban, a keleti Han 

dinasztia uralkodásának végén. Ezt egy másik, Jilin-i üst összehasonlítása által jelentette 

ki.6 (1. ábra) 

Beszélhetünk elő-üstökről is. A legősibb nomád sírlelet Kr. e. 1500 tájáról 

származik és olyan üstszerű tárgy a része, amely antropomorf vonásokat is mutat. Ez a 

sírlelet Ordoszban található, Zhukaigou lelőhelyen. Az üstöknek a teste egybeolvad a 

lábakkal, ezáltal azt a hatást keltik, mintha egy ember része lenne. (2. ábra) Valójában 

három lábuk van. 7 Ezek a tárgyak agyagból készültek és Zagd Batszajhan szerint füstölő-

edényekként használták őket. Ezt az információt a Kizil Kaya-i sziklarajz esetében tudjuk 

majd felhasználni. 

                                                 
6 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu Type Cauldron Finds Througout Eurasia, Eurasian Studies Yearbook, 
67. évfolyam,1995, Eurolingua  p. 46. 
7 Érdy Miklós: A hun lovastemetkezásek magyar vonatkozásokkal,Magyarországért, Édes Hazámért Kiadó, 
2001, p.133. 
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Az üstöknek nincs egy standard mérete, ugyanis két egyforma üstöt még nem 

sikerült azonosítani. Nagyságuk 3 cm-től 99 cm-ig terjed. A legnagyobb a 

Magyarországon talált Törteli nagy bronzüst, amely tényleg kiérdemli a nagy jelzőt 

magasztos látványával és az ember csakis akkor érti meg szépségét és méreteit ha a 

szeme előtt van. Az is fontos, hogy ezeket a tárgyakat nem a síkságon vagy sztyeppén, 

hanem a hegyek lábánál találták, közel az erdős részhez. Ez Érdy Miklós szerint arra utal, 

figyelembe véve, hogy  sok esetben égésnyomok találhatók a szóban forgó tárgy oldalán, 

hogy egyszerűen főzésre használták. Ugyanakkor azt is elmondja, hogy a főzés nem 

kimondottan ételkészítést jelent.8 Az üstöket túlnyomórészt bronzból készítették, azonban 

találunk réz- valamint kérámiából készített üstöket is. Érdy 125 bronz, 98 kerámia és 35 

sziklarajzból ismert üstről beszél, amelyeket transszibériai útja által tanulmányozott és 

leírt.9 Bóna István a „hun fémműves technika látványos bizonyítékainak” nevezi őket. Az 

öntési technika kínai eredetű. A kisebb méretű üstök két öntött részből, a nagyobbak 

pedig négy részből állnak. Az üstöket formába öntötték, majd a talp készítésénél a 

talpazathoz vasat adtak, és az öntés után ezeket összehegesztették.10 Készítésükről Érdy 

úgy gondolja, hogy mivel nincsenek egyforma üstök és úgymond  „nyers” munka által 

készülnek (crudely made),  nem beszélhetünk egy központi műhely létéről, hanem helyi 

kovácsműhelyekről. Ugyanakkor, mivel nem azonosak de kevésben különböznek 

egymástól a nagy térségben elterjedt üstök készítői között valamilyen szintű kapcsolat 

kellett létezzen. Ehhez természetesen hozzátevődnek a díszítések. A díszek nagyon 

változatosak: gombaalakú díszek, pöttyök, dúdorok, egyes esetekben, habár ez ritkább, 

állatábrázolások is díszítik. 

 

 

 

 

                                                 
8 Érdy Miklós, Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p.7-8. 
9 Érdy Miklós, A hun lovastemetkezásek magyar vonatkozásokkal, 2001, Magyarországért, Édes Hazámért 
Kiadó, p.129.  
10 Zagd Batszajham,A hun népek története, Farkas Lőrinc Imre Könyvkaidó, 2006,fordította: Obrusánszky 
Borbála, p.88. 
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Halotti áldozatok? 
 

Bóna István véleménye szerint az üstöket temetkezési rítusoknál alkalmazták. 

„Hamvasztásos temetkezési rítusokról” is beszél, holott a nomád hagyomány nem 

használja azt a típusú temetkezést. Ugyanakkor a hamvasztás nem a halottra utal, hanem 

a sírban más alkalmakkor épen fellelhető tartozékaira. Seelman Novroéban egy különös 

dolgot figyelhetünk meg. Egy alig kiemelkedő halom tetején az eredeti felszínen kerek 

égésfolt volt. A foltból hiányos tárgyak kerültek elő: csonka zablapálca, íjmerevítő csont, 

nyílhegyek, egy vaskés, bronzcsatok és egy-két lószerszámdísz.11 A felszínhez való 

közelsége a leleteknek arra enged következtetni, hogy ez egy temetés utáni rítus lehetett. 

Ez a körülmény a nagyszéksósi lelet esetében is felismerhető. Móra Ferenc 

azonban úgy gondolta, hogy a nagyszéksósi lelet esetében a sír tartozékait sírrablók 

kiásták és egy közeli helyre temették, kis mélységre. A talány megoldásához egy 

aranyrúd és egy gömb vezetett, amelyek a két különböző helyen voltak, mégis 

egybeillettek. 

 

Üsttipológia 
 

Az üstök rendszerezését többek között Érdy kísérelte meg a már korábban idézett 

erre szentelt műben. Az üstök besorolását valamilyen típusba a fül milyensége határozza 

meg valamint a talp léte vagy hiánya.  Ezáltal három üstfajtáról beszélhetünk. Az első a 

négyszögletes fülűek, a második a kerek fülűek a harmadik a lapos fenekűek elnevezést 

kapta. 

1. A négyszögletes fülű üstöknek is három fajtájáról beszélhetünk. (3. ábra) 

1.1 A Kárpát-medencében leg elterjedtebb üst fajta az úgynevezett gombás üst. 

Általában három, öt vagy hat gombadísz van rajta. Az üst vastagsága általában 

fél cm. Jellegzetesen két gomba nem a fülön helyezkedik el, hanem a fül jobb és 

bal oldalán. Ezzel az üstfajtával először Dzsungáriában találkozunk. A hat 

gombát viselő Törteli Nagy bronzüst felső része egyes feltételezések szerint 

                                                 
11 Bóna István: A hunok és nagykirályaik, Corvina, 1993, p.175. 
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egyfajta kaput jelképezhet, amelyen láthatók az alvilágba vezető lépcsők.12 

Ilyenek a várpalotai, kaposvári (hőgészi) (4. ábra), dunaújvárosi, Benesov-i, 

Desa-i, Hotarani-i (5.ábra), Celei-Sucidava-i, Ioneşti-i, Boşneagu-i, Sestachi-i, 

Ivanovska-i, Kizil-Adir-i, valamint a Habaz-i üstök. 

1.2 A  következő üstfajtát egyszerű, szögletes fülekkel látták el, viszont több 

egymásba olvadó csík díszíti őket. Ezen üstök közé tartozik a verkhnii-i üst is, 

amelyen egy különös motívumot figyelhetünk meg. Ezt a Volga-Ob környéki 

Syktyvkar régióban találták meg.13 A különleges az, hogy az üst 

díszítőmotívumainak egyike nagyon hasonlít egy késő hun övveret díszére, amit 

Martinovkán találtak meg.14 Egy hasonló esetet találunk Alföldy András 

könyvében. Egy felsősziléziai diadém15 (höchrichti) nem az eredeti birtokosnál 

maradt meg, hanem szétdarabolták és övcsatok veretévé alakították át. A leletről 

mégis tudjuk, hogy hun, ugyanis a sírhoz egy belsőázsiai üst is tartozik.16 Ez a 

tény is hozzájárulhat Érdy Miklós gondolataihoz, mivel összeköti a keleti és a 

nyugati hunokat, egyfajta folytonosságot kölcsönözve. Belsőmongóliában, 

Ordosz és Sui Yüan térségében elterjedt egy ehhez a kategóriához tartozó, mégis 

különböző üstfajta, amelynek sajátossága a talpában rejlik. Ebben az esetben 

inkább lábakról beszélünk, amelyek egy körben egyesülnek. Ez abból az 

egyszerű tényből hasznos, hogy a lángok könnyebben felmelegítik az üst alját ha 

az nyitott . Egy ilyen üst található a budapesti Ráth György múzeumban.(ábra) 

1.3 A harmadik forma az egyszerű, csupán négyszögű fülekkel ellátott üstök. Az 

elkövetkezendőkben bemutatott sziklarajzokon sok ilyen egyszerű üst van 

ábrázolva.  

2. A kerek fülű üstök inkább az ázsiai területeken találhatók. (6.ábra) Két fajtája 

van: az egyik, amelyiken a gombák helyett gömbök találhatók, a másik pedig a 

                                                 
12 Hoppál Mihály, Jankovics Marcell, Nagy András, Szamadám György: Jelképtár, Helikon Kiadó, 
Békéscsaba, 1990,p. 107. 
13 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p.73. 
14 Hoppál Mihály, Jankovics Marcell, Nagy András, Szamadám György: Jelképtár, Helikon Kiadó, 
Békéscsaba, 1990, p.173. 
15 A diadém egy másik jellegzetes hun tárgy, amelyet az előkelő nők hordtak, valójában ezzel a tárggyal 
szorították le a fejfedőt. Leghíresebb közülük a csornai diadém. 
16 Alföldy András: Leletek a hun korszakból és ethnikai szétválasztásuk, in Acta Archaeologica Musei 
Nationalis Hungarici IX, Budapest, 1932, p. 34.  
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gömb nélküli. A legegyszerűbb üstök a korai időkben a Huang he-Liao he 

térségben jelennek meg.  

Egy különleges esetet képez két üst. Ezek közül az egyik azért furcsa, mivel 

annak ellnére, hogy kerek fülű, gombadísz található rajta. Egy New York-i saját 

kollekció része, eredete ismeretlen. (7.ábra). Domború hasa van, ezzel a Kr. e. 7. 

századi  Shanrong üstökre utal.17 Érdy fejtegetései szerint Gansu-Shaanxi 

tartományban lehet a hazája, azonban nem zárja ki azt a lehetőséget sem, hogy 

mivel a gomba nyugati motívum jelenik meg, valahova a sztyeppe nyugati részére 

helyezze. 

3. A lapos fenekű üstök kimondottan Ázsiára jellemzőek. (8. ábra) Nagyobb „hasuk” 

van mint a talppal rendelkezőknek. Egy érdekes és egyedi formája az egy füllel 

rendelkező, asszimetrikus üst, amelyből csupán egy van a föld felszínén Belső-

Mongóliában. Mindezek ellenére biztosan létezik még egy olyan üst, ugyanis a 

Kizil Kaya-i sziklarajzon két ilyen üst van ábrázolva. 

4. Negyedik fajtaként megemlítjük a kerámia üstöket, azonban ezek a fent említettek 

utánzatai. Ezért róluk külön kell beszélni.18 (9. ábra) Talán az a legbizonyosabb 

ha arra gondolunk, hogy a kerámia üstöknek más szerepe lehetett mint a fémből 

készülteknek. 

Egyes történészek leegyszerüsítik a helyzetet és jóval kevesebb kritériumot 

használnak az üstök besorolásához. 

Bodo Anke két nagyobb részre osztja az üstöket:  

1. díszítés nélküli, füllel rendelkező üstökre,  

   2. gombával vagy félköralakú (halbscheibenförmigen) díszekkel ellátott üstök.19 

 

 

 

 

                                                 
17 A Shanrong kultúrát egy előhun kultúrának tekinti a szakirodalom. 
18 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p.9-10. 
19 Bodo Anke: Studien zur Reiternomadischen Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts, Beier&Beran. 
Archäologische Fachliteratur, Weissbach, 1998, p. 50. 
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Elterjedés 
 

Az üsttérképen megfigyelhető az üstök folyamatos elterjedése Közép-Eurázsián 

keresztül egészen a Duna völgyéig. Az üstök díszítő motívumaik által párhuzamokat 

fedezhetünk fel, valamint az öntési technika is sok hasonlóságot elárul. Ezáltal 

kijelenthetjük, hogy a hunoknál volt egy „kulturálisan domináns belső mag a változó 

összetételű törzsszövetségek központjában.”20  Sok üstöt mértani minták díszítenek, 

amelyeket előfutárainak lehet tekinteni a mértani jellegű ékszerstílusnak, amely az 

európai hun kultúrát jellemzi. (10. ábra- üsttérkép) 

Ugyancsak Érdy osztályozta az üstöket régiók szerint is. Hat régiót különböztet 

meg hazánk térségétől egészen Kínáig: Duna-Don térsége, Volga-Ob térsége, a Felső-

Jeniszej térsége, Dzsungária-Tian Shan térsége, Bajkál-tó Orkhon térsége és a Huang he-

Liao he térség. ( 11.ábra, térképek)  Ezek mellett megemlíthetjük az Aral-tó környékét, az 

Amu-Darja alsó folyásánál, valamint a Szir-Darja deltájához közel bronz- és cserépüst 

darabokat találtak. Ezt heftalita vidéknek nevezzük. A heftaliták, vagy fehér hunok a hun 

nép déli törzseit foglalják magukba. Valójában ez a negyedik térséghez tartozik 

(Dzsungária), de egyes tudósok a fehér hunokat nem tekintik egy néphez tartozónak az 

északi vagy fekete hunokkal. Aradi Éva szerint a két nép valamikor egy volt. A nyugatra 

való terjeszkedés során azonban szétváltak és már Dzsungáriába így vonultak be.21  

Számomra a harmadik, vagyis a Felső-Jeniszej térsége az érdekes ebben a 

dolgozatban (12. ábra-térkép), ugyanis itt találhatóak azok a különös sziklarajzok, 

amelyeken üstábrázolások maradtak ránk. Ez a régió a leg komplexebb, ugyanis találunk 

bronzüstöt, kérámiából készült üstöt valamint sziklába vésett üst ábrákat. 

 

 

 

 

 
                                                 
20 Érdy Miklós: A hun lovastemetkezések, p.146. 
21 Aradi Éva: A hunok Indiában- a fehér hunok története, Hun-Idea, Budapest, 2005, p. 36. 
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A sziklarajzok vidéke 
 

A sziklarajzok sajátossága abban rejlik, hogy az azokon ábrázolt üstök mása a 

valóságban is létezik és amint azt már említettem, nincs két egyforma üst. 

Több sziklarajzról fogunk beszélni, az első a Minuszinszki medencében található 

Bol’shaia Boiarskaia Pisanitsa nevezetű sziklarajz. A második a Kizil Kaya sziklához, 

valamint az Uibat folyóhoz közel megbúvó sziklarajz, valamint a nagy fontossággal bíró 

és nagyon különös Sulyekhez közeli Pisania Gora-i sziklarajz. A két podkameni, az 

Argoa hegyhez nagyon közel (8 km) található sziklarajzok egy felnagyított hitvilágot 

tárnak elénk. A sámánábrázolások által megváltozik a szemléletmód egy tipikus, csupán 

dobot ütögető személyről valami sokkal többre. 

Földrajzi szempontból ez a térség csak egy része annak, amit a szakirodalom a 

Kr. előtti és utáni évszázadban Hun Birodalomnak nevezett el. (13. ábra-térkép) Ennek 

egységéről azonban nem lehetünk megbizonyosodva, csupán vallási szempontból, ha az 

üstöket figyelembe vesszük, valamint ha az üstöknek tényleg szakrális szerepet szánunk.  

A sziklarajzok egy 200×200 km-es zónán belül helyezkednek el, ezt nevezzük 

Minuszinszki régiónak. Ez a rész az 53-55áig húzódó szélességi valamint a 89-93 között 

húzódó hosszúsági fokok között terül el. 

 

Bol’shaia boiarskaia pisanitsa (Minuszinszk térsége)  

(14. ábra-térkép) 
A sziklarajz neve, Bol’shaia Boiarskaia Pisanitza azt jelenti, hogy „Kép a nagy 

bojárról”. A Bol’shaia sziklarajz hossza 19.7m és egy egész települést ábrázol.22 Az 

ábrázoláson üstök tömegét láthatjuk, amelyek körül rengeteg állat és ember van. Azt is 

megállapíthatjuk, hogy ezek vagy tenyésztett állatok, annak ellenére, hogy agancsos 

állatok is láthatók, vagy vadászatnak vagyunk a szemtanúi. Ilyen esetben a jurták 

jelenléte nem magyarázható meg. Az üstök mérete változó. A teljesen nagytól 

(emberekhez mérve) a nagyon kicsikig megtalálhatóak.  

                                                 
22 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 62. 
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 A Bol’shaia Boiarskaia Pisanitsa-i sziklarajzon 19 darab üst számlálható, a 

legtöbb nem túl látható, viszont elmondható róluk, hogy egyszerű, valószínűleg kerek és 

négyszögletes fülű üstök és van talpuk is. Az is lehetséges, mivel ilyen sok üst van egy 

helyen, hogy kerámiaüstökről van szó. Egy másik magyarázat az lehet, hogy mivel a 

készítők nem tűntették fel a rajz vagy térkép léptékét, az üstök száma nem tömörül 

annyira össze amint azt elképzeljük első látásra. Lehetséges, hogy a sziklarajz egy sokkal 

nagyobb régiót ábrázol mint azt gondoltuk. (15.ábra) Egyetlen üstről látható tisztán, hogy 

kerek fülű, gombákkal vagy gömbökkel díszített üst. ( 16. ábra) 

A Tagar-ból származó 18 darab üst megegyzik a sziklarajzon megtalálhatókkal. A 

Moszkvai Történelmi Múzeumban egy kinagyított ábrázolás mellé három megegyező 

üstöt helyeztek. A kép a szóban forgó sziklarajzból származik. Ez egy megdöbbentő 

megegyezés a régészeti leletanyag és a sziklarajz között. Mivel ilyen sok üst látható, Érdy 

arra következtet, hogy valamilyen közösségi esemény, megemlékezés kellett végbe 

menjen és ebben az üstöknek nagy szerepük volt.  

Ugyanakkor azt is feltételezi, hogy lehetséges, hogy ebben az esetben az üstöket 

nem  csupán rituális események alkalmánól használták, hanem mindennapi 

tevékenységek alkalmából is. Az is fontos, hogy a sziklarajzon megjelenő legtöbb üst 

analógiája a valóságban kerámiából készült, ami arra enged következtetni, hogy a 

kerámia üstöket valószínűleg egy mindennapi tárgynak, míg a fémből készülteket 

ünnepinek tekinthették. 

Egy fontos dolog egy azon a térségen mindennapi állat megjelenése. Ez a farkas 

és a rajz jobb alsó részén látható, egyes nomád törzsek totemként tisztelték.23 (17.ábra) 

egy mongol valamint ujgur legenda által maradt ránk egy hun ének része, amelyben 

elmondják, hogy egy hun hercegnő egy égi farkassal házasodott össze. A mongol 

hagyományokban ennek a legendának számtalan példája akad. A nagy sörényű, fehér 

farkast „égi farkas”- nak hívják és az ilyen állat megölése tabu volt.24 

 

 

 
                                                 
23 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia,p. 28. 
24 Zagd Btaszajhan: A hun népek története, p. 46-47. 
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Kizil Kaya (vörös szikla) 
A Kizil Kaya-i sziklarajz az Abakan sztyeppén, a Jeniszej felső folyásától 

nyugatra található meg, az Uibat folyó közelében. (18. ábra-térkép) Datálására tekintve 

nagy szerencsének örvendhetünk, ugyanis egy Li nvezetű régésznek sikerült 

meghatározni a korát. Ezek szerint a sziklarajzot a Kr. u. első században készíthették.25 

A Kizil Kaya-i sziklarajz méreteiben jóval kisebb, csupán 3 m hosszú viszont 

nagyon fontos szerepet tölt be. Míg az előző sziklarajzon a csupán passzív résztvevői 

voltak a képnek, itt az üst körüli tevékenység kerül a középpontba. Az üst körül általában 

két személy áll és valamilyen furcsa, L alakú bottal valamit kavargat benne vagy talán 

bele tesz valamit. Ugyanakkor egy esetben annak lehetünk tanúi, hogy a személy a 

titokzatos L alakú botot nem a kezében tartja hanem a szájában.(19.ábra.) A rajzon 

összesen kilenc üstöt fedezhetünk fel, ezek közül hat kerek fülű üst, két darab fül nélküli 

és egy darab kerek fülű, de „gombás ” üst. A használatban lévő üstökbe bele lehet látni, 

azaz végig látható a kavaró (vagy szívó) eszköz. Semionov, Tuvában egy kisebb méretű 

üstre bukkant és úgy gondolta, hogy az üstöt különböző hallucinogén anyagok, mint 

például Cannabis füstjének a beszívására használták.26 Az üstön tartó is található a 

szívóeszköz megtartására. Egy ilyen üst ismeretes Felső-Jeniszej régióból, 

Shalabolinskból.27 (20. ábra)  

Amint azt már a háromlábú, kis ordoszi üstök esetében azt említettem, lehetséges, 

hogy ezeket az üstöket is valamilyen füstölésre használták.  

A gombás üst analógiájának tekinthetjük a Permben magtalált, Zamaraevskoe-i, 

Tobolsk-i és Karagay-i üstöket. A fül nélküli üstök analógiájának a Tian Miliang-i és 

Baling Zuo-i üstöket tekinthetjük. Az az érdekes, hogy ezeket az üstöket Belső-Mongólia 

területén találták meg, Ordosz vidékén. A Belső-Ázsiában megtalált üstök legtöbbje 

kerek fülű üst, ebből van a legtöbb. 

Mivel ezek a rajzolt üstök „átlátszóak”, azt is láthatjuk, hogy valami van benne, 

ugyanakkor az egyik személyt, aki az üsttel van elfoglalva egy másik személy „bátorítja” 

egy botszerű tárggyal. (21. ábra) A „bátorított” személy ruházatát megfigyelve 

                                                 
25 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 29. 
26 Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia , p.25. 
27 Idem:  p.25. 
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elmondhatjuk, hogy az üst előtt álló személy hosszú ruhát visel és a kezét nyújtja az üst 

felé. A rajzon nem látszik, de Érdy Miklós szerint, aki személyesen is láthatta a 

sziklarajzot, ennek a személynek hat ujja van, ami a kiválasztottságnak a jele, ugyanúgy 

mint a foggal való  születés. A legtöbb személy nadrágot visel, mivel láthatóak a lábaik. 

Két lovast is megfigyelhetünk, a fejükön furcsa, szétálló dísz található. A középtájt lévő 

üst mellett az egyik sámán térdel. A sámánfiguráknak tipikus fejdíszük van. Ezt a 

Podkamen-i sziklarajzoknál tisztábban fogjuk látni. 

Egy másik érdekes megfigyelés lehet a lovas kocsi vagy szán jelenléte. Ezt a rajz 

bal sarkában láthatjuk, rajta egy személy ül, talán valamit szállít.  

Egy asszimetrikus üstöt is látunk, amely egy Belsőmongólia-i üst pontos mása. Ez 

az Erlanghou-i üst. Egy hun sírban találták meg, amelyben tükrök is voltak. Ez a hely 

Quahar Yuoyi Houqi tartományban terül el. 

 

Pissanaia Gora (Sulyek) 

(22. ábra-térkép) 
A Pissanaia Gora-i sziklarajzon egy óriási üstöt látunk, amely az embereknél is 

magasabb és két személy megpróbálja megemelni vagy valamit tartanak mellette. (23. 

ábra) Érdy szerint valamit megpróbálnak kiemelni az üstből. Nemcsak az üst szokatlan, 

de, maga a művelet is. A két személy nem sámán vagy nincsenek sámánöltözetben. 

Halványan a kard is észrevehető, amint az valószínűleg az övhöz lehetett csatolva. 

A két személynek kardja van, tehát harcosok, nem sámánok. Ezek szerint nem 

biztos, hogy vallási műveletekről van szó. Lehetséges, hogy az üst előkészítésének 

lehetünk szemtanúi. Az üst a Yeniseisk-i és a Tovostin kollekció egyik darabjával mutat 

nagyon szembeötlő hasonlóságot. Ezek az üstök kerek fülűek és három csík található az 

oldalukon. Csupán 44 cm magas, így meg sem közelíti a sziklarajzon ábrázolt üstöt.  

Méreteit tekintve ez a rajz sokkal kisebb mint a többi, összesen 18,4 cm hosszú. 

Annak ellenére, hogy a legkisebb, mégis a legtöbb fejtörést okozza.  

A sziklarajz a Kr. utáni első századból származik.28 

 

                                                 
28 Érdy Miklós, Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 29. 
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Podkamen I.  

(24. ábra-térkép) 
A Podkamen-i sziklarajz eltér a többitől, ugyanis annak ellenére, hogy ugyancsak 

üstöket ábrázol, három darab üstöt, feltárja előttünk a  papok öltözetét. (25. ábra) A 

sámánok fején valamilyen hosszított kalap található, viszont az is elképzelhető, hogy a 

hagyományos fejtorzítással érték el ezt a formát. (26. ábra) Egyfajta fejdísznek is 

tekinthető a fejen található tárgy. Hosszú ruhájuk van, amelynek egy részét a földön 

húzzák. A rajz egy nyilas személyt is ábrázol, valószínűleg egy vadászról van szó.(27. 

ábra) A kínai forrásokban azt olvassuk, hogy a hunoknak halpikkelyhez hasonló vértjük 

és sisakjuk volt, de ezt az adatot a régészet még nem tapasztalta. Egy másik forrás 

marhabőr vértről tanúskodik, amely nem tudta kivédeni a kínaiak messzelövő íjait. 

Egy üstöt is felfedezhetünk a rajzon. (28. ábra) ez egy fül nélküli üst és a Tagar-

ban valamint az Észak-nyugat Mongóliában megtalált ulaangomi és a Tuvában megtalált 

kokeli üstökkel lehetne azonosítani. Nagyon hasonít a Bol’shaia-i üstökre.29 

A podkameni sziklarajz 140 cm magas, 115 cm széles. A sámánfigura magassága 

20 cm.30 A figura arca tisztán kivehető, szakállt viselő személyről van szó. A személy 

úgy jelenik meg mint a vadászati kép szemlélője. Lehetséges, hogy egy rítus szemtanúi 

vagyunk, amely a vadászat érdekében ment végbe. 

 

Podkamen II. 
Nyolc kilométerre Podkamentől, az Argoa hegység közelében egy másik 

sziklarajz található, amelyen öt ugyanígy felöltözött személy látható.31 A kép minősége 

miatt csupán három sámánalakot vehetünk észre. (29.ábra) A sziklarajz 1m magas és 1m 

széles. Érdy Miklós szerint öt sámánalak látható rajta, valamint egy tartón elhelyezett üst. 

A rajz résztvevői között  lovak szerepelnek, vadállatok nem láthatóak. 

Az üstök által sikerült megtudnunk, hogy a bemutatott sziklarajzok hunok által 

készültek és ezáltal egy képet nyerhettünk egy már nagyon régen elfelejtett társadalom 

                                                 
29 Idem: p. 78-79. 
30 Idem: p. 64. 
31  Érdy Miklós: Hun and Xiong-nu type Cauldon Finds Throughout Eurasia, p. 30. 



 17

szakrális életének egy részéről. Ebből következtethetünk, hogy hogyan is nézhetett ki a 

hun társadalom két legfontosabb társadalmi rétegének egyede.  

Csi Si leírásából tudjuk, hogy milyen volt egy hun férfi. Átlagban nagyon 

magasak, 180-200 cm. Hajuk és szakálluk méretéről is tudósítanak (talán ez valamilyen 

rangot vagy életkort is jelzett). A meglepő az, hogy az általunk elképzelt fekete hajú kis 

és gyors hun ember prototípusa megszűnik.  Egy bizonyos Liu Jüan Haj-ról tudjuk, hogy 

fehér vagy világos szemöldökű, szeme vörösesen fénylő volt és nagyon magas volt. 

Mindezek ellenére „vidám lelkületű”. A források a hunok magas termetéről írtak, de 

megemlítik, hogy arcukon, szőrzetükben és testükben néhány hiba volt. Magas szellemi 

tudásukat a források rendre megerősítették.32 Így  elmondhatjuk, hogy az eddig szem előtt 

tartott mongoloid típusú népszemlélet nem állja meg a helyét, viszont ezt a lehetőséget 

nem zárhatjuk ki teljesen ha tekinttettel vagyunk a régészeti forrásokra és a temetkezési 

szokásokra. Valószínűleg nagyon heterogén társadalomról beszélhetünk, ugyanis a 

törzsszövetség a Csi-Csi által egyesített összes íjfeszítő népet magába foglalta. 

Ugyanakkor, ha ezt a leírást összehasonlítjuk, az Ammianus Marcellinus által 

nyújtott leírással, annak a meglepő ténynek lehetünk tanúi, hogy a két leírás hasonlít, 

csupán a „hozzáállás” különbözik. Amint azt tudjuk, Ammianus Marcellinus leírása a 

támadó hun népet mutatja be és egyes vélemények szerint Ammianus soha sem látott 

életében hun embert. A római történetíró így képzeli el a hunokat: „A hunok népe, 

amelyről a régi forrásokból csak keveset tudunk, a Maeotis-mocsáron túl, a Jeges-tenger 

felé lakik és elképzlhetetlenül vad. Minthogy gyermekeik arcát mindjárt születésük után 

karddal mélyen behasogatják, hogy a szőrzet kinövését a maga idején a sebhelyek ráncai 

meggátolják, szakálltalanul, dísztelenül öregszenek meg. Mindnyájan tagbaszakadt, erős 

testalkatú, vastag nyakú, borzalmas és félelmetes alakú emberek, úgyhogy kétlábú 

állatoknak lehetne őket mondani, vagy olyan durván kifaragott tuskóknak, amilyeneket a 

hidfőknél szoktak alkalmazni. 

Akármilyen visszataszító a külsejük, mégiscsak emberek.”33 

Visszatérve az öt sámánruhába öltözött személyre, elmondhatjuk, hogy a 

szakirodalomban úgy jelennek meg mint madárruhát viselő személyek, ugyanis a 

                                                 
32 Zagd Batszajham:A hun népek története, p. 50-51. 
33 Marcellinus Ammianus: XXXI. Könyv, A Hunok 
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turkológusok szerint ez része a sámánisztikus rituáléknak. A madárfarok a földön húzott 

palást által van ábrázolva. Az utánzott madarak általában vízi vagy ragadozó madarak, 

valószínűleg a három elem egyesülésének a szimbólumaként értelmezhetőek. Míg a 

Podkamen I sziklarajznál a sámán felsőteste borított, valamilyen palásttal, a Podkamen II 

sziklarajzon a sámánokon nem lehet tudni, hogya mintás „madárkosztümön” kívül valami 

van-e rajtuk. 

. 

Társadalom és vallás- sziklarajz és üst 
 

A hun társadalmon belül a vagyoni rétegződésről sehol sem esik szó, de a 

nomádokon belül többféle státuszú katonák voltak. A hun katonák egyedül lovas 

katonaságból álltak, de azok könnyűfegyverzetű harcosokból álló páncélos seregben 

szolgáltak. A seregben gyors lovas kémek is voltak, akik katonai bevetés esetén lóról 

nyilaztak, ellenséget üldöztek, békében pedig tétlenül vándorló nomád katonák voltak. A 

podkameni sziklarajzon egy nyíllal felfegyverzett katonát láthatunk. 

A társadalomban megjelenő anyagi különbséget a régészeti leletek nagyon jól 

mutatják, ugyanis a kutató a hun sírokat a régészeti irodalomban két fő csoportra, 

előkelőkre és közrendűekre osztja. Az eltérés inkább a mellékletnél, mint a sírok 

szerkezeténél mutatkozik meg.34 

A sztyeppei civilizációknak három fontos megkülönbözetető jegye van. Az első a 

hasonló közösség- és eredettudat, a második a hasonló életmód, gazdálkodás, 

technológia, a harmadik pedig a népművészeti motívumok, népzene és szokásvilágot 

foglalja magába. A szimbólumrendszerek általában törzsenként változnak de mégis 

alapjában véve hasonlítanak egymásra.35 A Bol’shaia Boiarskaia Pisanitza-i sziklarajzon 

ezen elemek nagyrészét megtaláljuk, ezáltal a rajzot egyfajta életképnek is nevezhetjük. 

A hun társadalmi piramis csúcsán a kiválasztottak és a kisérők álltak- olvashatjuk 

a híres Attila-lakoma leírásából. Ezek a kiválasztottak hatalmas legeltető területek és 

hozzátarozó udvarházak, ménesek, csordák urai lehettek. A Bol’shaia-i sziklarajzon 

                                                 
34 Zagd Batszajham:A hun népek története, p.166-167. 
35 Csáji László Koppány: A sztyeppei civilizáció és a magyarság, Cédrus Művészeti Alapítvány- Napkút 
Kiadó, Budapest, 2007, p.33. 
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megfigyelhetünk egy nagyobb méretű jurtát és annak közelében a sziklarajzon ábrázolt 

legnagyobb üstöt. Ezt nem tekinthetjük csupán egybeesésnek. Valószínűleg a társadalom 

felsőbb rétegeinek nagyobb és díszesebb üst járt. Viseletük, fegyverzetük és lovuk 

szerszáma valósággal roskadozott az aranytól- így írja le Priszkosz Rhetor a gazdagabb 

hunok ruházatát. Szerényebb anyagban és kivitelben ugyanez jellemezte a valamivel 

alcsonyabb társadalmi rétegeket is. Ez az emlékanyag a vadbőrbe bújt, kőkorszaki hunok 

képének tökéletesen ellentmond. Inkább arról árulkodik, hogy a hun birodalom keleti 

pompát alkalmazó, tudatosan felépített szervezet volt. 

A korai kínai forrásokban a hunok hitvilágáról szóló adatokat gazdagítani lehet a 

régészeti leltekkel. A hunok elképzelése szerint az ember halála után ugyanúgy él mint a 

földön, állatokat tenyészt és az állati nyersanyagokat is feldolgozza. A hun sírban lévő 

díszítő elemek, fegyverek, edények, evőpálcikák, ló, ökör, kecske és kutya mellékletek is 

azt mutatják, hogy a másvilágra költözött embernek az adott tárgyakra, illetve állatokra 

szüksége lehetett, ezért az életmóddal kapcsolatos tárgykat helyeztek a halott mellé. 

A hunok főfoglalkozása az állattenyésztés volt, ezt vadászattal és halászattal 

egészítették ki. Ismert háziállataik a ló, az öszvér, a szamár, a juh, a szarvasmarha és a 

teve volt. Fennmaradt állatneveik: t’o-hi= vadló, to-hu= vadló vagy öszvér, k’u-ti= 

öszvér, t’ok-t’o=teve. Elsősorban lótenyésztéssel foglalkoztak, ez jelzi a lovas-ló közötti 

különleges kapcsolatot és talán ez a titka a veszedelmes harcmodornak is.36 

A Bol’shaia-i sziklarajz fő eleme, érdekes módon nem kimondottan az üst, hanem 

az állatok és maga a település. 

A hunok vallásával kapcsolatosan több vélemény született. Obrusánszky Borbála 

szerint vallásuk jellegzetes animisztikus hitvilág volt. A heftaliták, azaz a fehér hunok, 

ahogyan a Visnu Purána említi, mielőtt Indiába érkeztek, a mindenség teremtőjét 

Tengrikánnak nevezték, ami nyelvükön azt jelentette: „a Föld Ura”. Egyistenhívők 

voltak, de tisztelték a Napot, a Holdat, az égitesteket, a hegyeket, a vizet, a szent fákat és 

bizonyos állatokat, madarakat. Lóáldozatot, szanszkrit nevén asvamédát mutattak be 

Tengrikkának, s a ló vérével megöntözték a környezetükben lévő fát, az „élet fáját”, az 

Isten lakhelyét hogy az égig érjen. Az Agni Purána azt is megemliti, hogy sámánjaik úgy 

estek révületbe, hogy egy enyhébben mérgező gomba párlatát itták meg , ettől elkábultak, 

                                                 
36 Kiszely István: A magyarság őstörténete, p.162. 
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s ilyenkor lelkük látta az északra fekvő hidegebb tájat, valószinűleg az egykori hazát. 

Thakur leírja, hogy a hunok, mielőtt Indiába jöttek, a tüzet imádták.37  

Annak ellenére, hogy a sziklarajzokon nagyon vázlatos ábrázolás látható, mégis 

nyújt egy biztos fogódzót a társadalom, valamint a hitvilág milyenségével kapcsolatban. 

Ezen források által azt is kimondhatjuk, hogy a hitvilág szoros kapcsolatban állt, talán 

vezette a mindennapi életet, jóslatokkal és imával vagy valamilyen szertartással szolgálva 

számára. A madárruhát öltött papok, a farkas jelenléte valamint az állatok szoros 

kapcsolata az egész néppel mutatja a vallás és társadalom különleges kapcsolatát, hasonló 

kapcsolatot, amit az üst és annak ábrázolásának fontossága jelenthet. 

 Ugyanezt árulják el a sámáni kurgánok is. Egy Altáj hegységi, Pazirikban kiásott 

kurgánban egy tetovált testű sámán mellett 10 ló volt eltemetve. Ezek közül az egyik 

agancsos maszkot viselt, ezek szerint szarvasként szolgált a másvilágon.38 Ez a tény 

támpontot nyújt a mitikus és a valós világ összekapcsolására, ugyanis a hitvilágban 

szarvas és csőrös lovak jelennek meg. Erről egy mondában olvashatunk, amelynek 

mondanivalója a tökéletességre való törekvés elérése. 

Mindezen cselekedeteknek titokzatos módon a központi eleme az üst, amely 

inkább lelki mint testi táplálására szolgálhatott a hun társadalomnak. Ezen tárgyak 

hagyománya egész Eurázsiát beutazta, azt mutatván, hogy ez egy elengedhetetlen 

fontossággal bíró tárgy volt a számukra. Párhuzamokat fedezhetünk fel az Eurázsián 

végigutazó üstdíszek által. (30. ábra- térkép) Egyfajta axis mundit képezhetett a hun 

társadalom számára. Ebben látta az összeköttetést a valós világot az elképzelt túlvilággal 

és ezáltal létfontosságú szerepet töltött be. Előbukkanásuk a hun dominancia és a hun 

doménium kiterjedését rajzolja ki a szemünk előtt, ami még idővel és az újabb 

kutatásokkal bővülhet.  

 

 

 

 

                                                 
37 Aradi Éva: A hunok Indiában,HUN-idea hagyományőrző műhely,Budapest, 2005,p.164-165 
38 Érdy Miklós: A hun lovastemetkezések, p.183. 
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Összegzés 
 

Dolgozatom célja az, hogy a hun üstöt felhasználva új gondolatokkal járuljak 

hozzá az eddigi kutatásokhoz a nomád, pontosabban a hun társadalom tárgykörén belül. 

Mindezek megértéséhez azonban szükséges az üst, mint tárgy megismerése. Az 

üsttipológiát megfigyelve, elmondhatjuk, hogy egyfajta folytonosság figyelhető meg a 

tárgyak között.      

A bemutatott sziklarajzok valójában mind különböznek egymástól, a kapocs 

szerepét az üst játssza el. Azt is láthattuk, hogy ezek a tárgyak valósak, és talán a 

környezetük is valós volt valamikor. Így egy hun falu tárult a szemünk elé a Bol’shaia 

Boiarskaia Pisanitza-i sziklarajz által, amely egy állatokkal foglalkozó társadalmat mutat 

be. Ezzel nemcsak a mondakör elevenedik meg, de annak eredete is, mint például az Égi 

farkas legendája. 

A Kizik Kaya-i sziklarajz  tényleges központi eleme az üst, figyelembe véve az 

üstök és emberek számának az arányát. Így azt figyelhetjük meg, hogy a társadalom egy 

másik szemszögű megvilágítása tárul elénk. A Pissanaia Gora-i sziklarajz, amilyen kicsi 

éppen annyi fejtörést okoz. Érdy szerint az üst tartalmának kiemelését láthatjuk és az is 

fontos, hogy ezt a műveletet nem sámánok vagy papok végzik. Az is lehetséges, hogy 

egy tisztítási akciónak lehetünk a szemtanúi. 

A két Podkamen-i sziklarajz fontos az ábrázolás szempontjából. A művész a 

megszokott pálcikaember ábrázolásmódról áttért az arcok és ruházat pontosabb 

bemutatására. 

A Társadalom és vallás részben megpróbáltam azokat az információkat 

összegyűjteni, amelyket valamelyest a sziklarajzok is tükröznek. Az állatok, 

különösképpen a ló, valamint a vadászat mindennapi tevékenységük részét kellett 

képezze. Az üstök használatát tekintve a szakirodalom csupán találgatásokkal szolgálhat,  

a sziklarajzok segítenek az újabb támpontok felismerésében. 

Mindezek összegzéseként elmondanám, hogy annak ellenére, hogy a sziklarajzok 

csupán parányi részét képezik annak a hagyománynak amit az üstök valószínűleg  

jelentettek a hun nép számára, azt is figyelembe kell vegyük, hogy csak abban 
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kapaszkodhatunk ami van, ami létezik viszont azt is elfogadhatónak találom, amit az 

emberi ész elképzel. Minden csupán empátia és „régészet” kérdése. 
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