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A val6sdg, autenticitds, megjétszottsag, és fesztivitas kérdése szamtalan téméban,
kornyezetben el6fordul a néprajzkutatdk korében. A turizmus talén az a tertilet, ahol a leginkabb
relevans ez a probléma. Milyen a turistat fogadd kozosség valdséga? Mi az, amit val bsagként
tdlanak a turistanak? Es mit fogad € igaziként a latogat6? Mit lehet kivildloként igazinak
tételezni? Ezekre a kérdésekre keresem a védlaszt, annak a tudataban, hogy néprajzkutatoként
magam is csak egy reprezentéciot tudok nydjtani.

Farkaslakara mér tobbszor is jartam, és mindig igyekeztem beszélgetéseket generdlni a
.farkaslaki valdsagrol”, tehd mindarrdl, ami a falu éetében fontos, ami foglalkoztatja 6ket
kozbsségi szinten. Ekkor szembesiilitem azzal, hogy akarmirél kérdezhettem, akarva-akaratlanul
minden beszélgetétarsam esetében egy idé utdn a turizmus kerllt széba. A vélemények
kilonbozoéek voltak, az viszont kdzds ezekben, hogy azt mutatjak, senkinek sem kdézdmbds elem,
mindannyiuk életének fontos része a turizmus — hiszen sgjat éetterikben jelent meg és valt egyre
gyakoribba az idegen bamészkodo: aturista. A falu életében tehdt jelentés elem, és mindl tobbet
foglalkoztam Farkaslakaval, anndl vildgosabb volt szamomra, hogy a néprajzosnak is rendkivdil
érdekes és Osszetett téma lehet a turizmus kutatasa. Ezt az Osszetettséget szeretném
dolgozatomban bemutatni, a jelen |évé élethelyzetek kozott keresni a kutato, a helyi lakos,
valamint a turista val 6sagat.

Dolgozatom héarom f6 egységre épll. Az elsd, bevezets rész t§ékoztatd jellegi, a
turizmus kialakulasanak folyamatét irom le. Azért tartom fontosnak ezt a dolgozat elején
bemutatni, hogy legyen mire alapoznom kijelentéseimet, hogy a kivuldlé is rdéthasson az
eseményekre és legyen egy minimalis t§ékozottsag a téma vizsgaatdhoz. A masodik fejezetben
azt vizsgdom, hogy melyek azok az elemek, amelyek vonzzak a turistakat. Leginkabb itt
figyelhetd meg az Osszetettség, nagyon sok motivécio taldkozasa révén alakult ki ennyire
sikeresen a vendéglatas. A harmadik rész a legizgalmasabb szamomra: itt azt kovettem végig,
hogy a turizmus megjelenése milyen hatassal volt a kozosség életére, hogyan alakitotta azt.

Mint mér emlitettem, Farkaslaka nem ismeretlen mar szdmomra, lassan a falu vissza-
visszatéré vendége lettem. Rengeteget beszélgettem farkaslaki emberekkel, ezeket a
beszélgetéseket dolgozatom foé forras-anyagaul haszndom, hiszen ha az ottani eseményekre
vagyok kivancsi, akkor kétségkivil a helyi lakosok véleménye a legfontosabb. Ezeknek a
beszél getéseknek a kdzlését nem tartottam fontosnak, hiszen csak részeket hasznélok, amelyeket



igyekszek beépiteni a dolgozatomba,* ezzel is &tléthatébba téve azt. Tovabbi forrdsom a Tamési
Aron emlékhézban taldhatd vendégkonyvek bejegyzései,® valamint a Farkaslakét reklamozo
internetes honlap.? Tudataban vagyok annak, hogy ez egy bizonyos diskurzus |évén, egy mésik
reprezentacionak tekinthetd, amely az adott mifajtdl fliggden beszél bizonyos médon, viszont az
egyedi elemek mindig arulkoddak: taldn ebben taldhatjuk meg A val 6sagot.

1. A farkaslaki turizmus kialakulasa

Mentalitasbeli valtas

Azt gondolhatndnk, hogy a turizmus megjelenése rendkivil egyszerii folyamat:
megjelennek a turistédk, a helyiek rgonnek, hogy ez a gazdasagi fellendilés lehet6ségét rejti
magaban, megteremtik az infrastrukturalis hétteret, és méris johetnek tbmegesen a vendégek. Ez
viszont koréntsem torténik ilyen konnyen és foleg nem ilyen gyorsan. Es nem is a gazdasagi
hattér megteremtése a legnagyobb kihivas, hanem az azel6tti mentalitésbeli valtas. Ennek a
véltésnak a soran kel a helyi lakosoknak egy olyan gondolkoddsmodot, viselkedést
produkdniuk, amelyben meggyokerezhet a turizmus mint Uj iparag. A vatas kdzossegektol
flggoéen lehet hosszabb vagy rovidebb, Farkaslaka esetében nagyon messzire nyulik vissza.

A falurdl tudnunk kell azt, hogy a falunak nagyon kicsi a hatéra, kevés a megmiivel het6
foldteriilet, igy a mezégazdasdg és az dlattartés nem biztositotta a megéhetést. igy
bokorvégassal, almatermesztéssel, szénégetéssel, , feketézéssel” (torvenytelen kereskedelemmel)
kerestek pénzt, és kiaakultak az informélis gazdasagnak a forméi is. * Ez kétfelé is hatott:
egyrészt kialakitotta a taldlékonysagot, azt a képességet, hogy meglassdk az U helyzetekben a
pénzkereseti |ehetdséget, mésrészt elfogadotta valtak a kevéshé ,tiszta’ pénzszerzési modok is,
kénnyebben fel tudtak adni az olykor gétl6, falun nagyon szigor normékat.”

Ennek a jelentdsegét talan alegjobban egy ellenpéldaval tudom szemlétetni. Benedek H.

Janos tanulmanyéban® azt a kérdést teszi fel, hogy miért nem alakult ki a turizmus Kisbaconban,

1 |dézsjel nélkili kurziv szedéssel jelzem az interjU-részletek hasznélatét, |bjegyzetben az adatkozlé nevét és korét,
valamint az interjU-készités idejét jegyzem meg.

2 Sgjnos nem &llt az 6sszes rendelkezésemre, igy kettét valasztottam ki, az ott fellelhetd legrégebbit (1978-1979) ésa
legUjabbat (2007-2008).

3 www.farkaslaka.ro

* Errél bdvebben Id. Jakab — Marton 2000. 119.

® llyen norma példaul az, hogy a vendégfogadas szivesség, tehdt nem szabad pénzt elfogadni érte, az nem lenne
Ltliszta’ pénzkereset (vo. Benedek 1998. 107.)

® Benedek 1998.



amikor pedig minden lehet6ség adott volt ra. A sok gétlo tényezé kozil kettét emelnék ki,
amelyek témam szempontjébdl is beszédesek lehetnek. Az egyik, amelyet sokan hangoztatnak
az, hogy Ur volt, , nadragos személy”, , nem a paraszti értékrend szerint élt”.” Tamasi Aron ezzel
szemben gy allitotta be magat, mint aki egyértelmien anép kozul valo, vel ik egyenrangu.

A mésik gétlé elem az volt, hogy nem alakult & a hagyoményos vendéglatés — amely ,eldirjaa
gazdarészére a vendéggel val6 el6zékeny viselkedést, a mésfajta tevékenységek megszakitésat a
vendéggel valo foglalkozas javara. A vendég részére el6irja az udvarias viselkedést, valamint a
vendégeskedés igényeinek és iddtartamanak meghatérozott keretek kozott tartasit.”® — turista
alapu vendéglétassa, amely a vendégnek nagyobb szabadsagot, a vendégfogadonak fizetséget és
kisebb személyességet biztosit.’

Lathatjuk tehdt, hogy a falu mentalitasa nagyon fontos. az, hogy €l tudjak fogadni a
valtast, képesek legyenek feladni sgjat gatlé norméikat és a tudjanak alni a gazdasagilag
jovedelmezobb forma elfogadéséra. Farkaslaka esetében ez megtortént, igy a turistédk
megjelenésével, és egy vdlakozd szellemii kbzponti ember biztatdséra elindulhatott a

vendégfogadés.

Tamasi Aron szerepe a turizmus kialakulasaban

Ahhoz, hogy ki tudjon alakulni a turizmus, kellett egy indok, amiért elindulhatott, ami
megadta a kezdé motivéciot a turistaknak. Ugy gondolom, hogy ezt a kezdé motivaciot Tamasi
Aron jelentette. 1966-0s végrendeletében azt kérte, hogy halda utén Farkaslakan temessék €.
Ugyanez év méjus 26-an elhunyt, majd a Magyar iroszovetség kozbenjaréasa segitségével
hazaszallitottak, és junius 10-én sor keriilt a temetésre Farkaslakan.’® Az idésebbek szerint
ezutdn mér voltak latogatok, rendszerint Tamési Aron ismerdsel vagy az irodalom irént
érdekl6dok, akiket — ha szilkseges volt — a helyi értelmiségiek vagy ismerésok |attak vendégul.
Az ir6 testvére nagyon fontos tényez6 volt a kezdeti idokben: a legnagyobb turisztikai
l&tvanyossagnak szamitott a Vadon nétt gydngyvirag kézirata, amelyet szivesen megmutatott az

"Uo. 104.

®Uo. 107.

®Ugyanennek a véltasnak a nehézségét és fontossagat emeli ki Gagyi Jozsef is Méréfalva kapcsan. ,, Székelyfoldi
falvakban még dltalanosnak mondhaté, de mostandban gyenglilni kezdd kulturdlis mintanak” nevezi azt a szokést,
miszerint ,,a vendéget fogadni kell s ellatni; ugyanakkor ez nem mehet a gazdalkodéas karara”, és ami alegfontosabb:
» pénzben nem mérhetd nagy értéke van a vendéglatasnak mint kivételes (linnepi), szimbolikus ajandékgesztusnak”.
19 Bsvebben Id. Sipos 2006. 211.
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érdeklsdoknek is™ A visszaemlékezés 1971-ben nyomtatésban is megjelent, igy nagyobb
tomegek is hozzéférhettek, tobben tudomast szerezhettek a parasztirdrél. 1972-ben megalakult a
Tamési Egylet, felavattak a Szervatiusz Jené és Tibor atal készitett szobrot, valamint
Unnepélyesen megnyitotték az emlékhézat. Bar a rendszervaltas el6tt nem volt kénnyi az utazés,
mégis rendszeresen |&togatték a farkaslaki emlékhazat, amelynek hiressége a kidllitott targyak
mellett az volt, hogy Géspar bacsi személyesen beszélgetett € a latogatokkal és vezette korbe
6ket a berendezett emlékszobaban. Azt, hogy tomeges latogatasrél beszélhetiink, az 1978-as
vendégkonyv bejegyzései bizonyitjak: abbol az évbol 631 bejegyzés szerepel, egy vagy tobb
aldiréssal, olykor egész osztadlyok képviselnek egyetlen bejegyzést. A turizmusnak ezen formga
egy akkor kialakuloban [évé irodalmi kultuszra reagdlt, igy turizmusrél sem abban az értelemben
beszélhetiink, mint a ma tdmegessé vat jelenségrél. Ebben a korszakban (1972 - 1989) a
turizmus f6 mozgatd rugdja maga Tamési Aron, afé attrakcio az 6t reprezentdl 6 emlékszoba, ott
Taméasi Gaspar, majd az emlékmiti, és az iro sirja.

Ugy gondolom, hogy eddig tartott az az idészak, amikor a meghatarozé vonzoeré a
turisték szaméra Tamési Aron volt. Nem azt &llitom, hogy a késébbiekben nem volt fontosséga —
a dolgozat kéesobbi részében elemzem, hogyan hasznajak fel a kulturdlis elemeket, koztik
Tamési Aron nevét —, de akkor mér a turizmus motivécija egy nagyon erételjes etnikai célzattal
keveredett 6ssze, ahol Farkaslakédt inkdbb az erdélyi székely falu (mindhdrom elem egyformén
fontos!) mivolta miatt latogatték. Ez leginkabb azzal a ténnyel tdmaszthato ald, hogy a késobb
erkezo turistdk nagy része egy hétre, akéar tiz napra jon, és abbdl esetleg fél napot olel fel az
emlékhaz meglatogatasa.

A turizmus iparaggéa fejlédése

A turizmus terén a valtast a rendszervaltas jelentette, de leginkabb az 1992-es év, amikor
Kovacs Sandor nagy véllalkozésba kezdett: rabeszélt par farkaslaki csalédot, hogy més falvak
mintgara 6k is szervezddjenek, és fogadjanak vendégeket.> A papirmunkék, valamint a
feltételek™ teljesitése utdn megalakult a Gordon Tours (1995-ben), amely 40 — 45 ember
elszdllasolését tudta valani egyszerre, csaladonként 2 — 4 vendég elszallasolasaval. A vezeto
mara mé& tobb utazdsi irodaval (Magyarorszagiakkal) is szerzédést kotott, és a szallasadok

1M, T. (50) visszaemlékezése — szobeli kdzlés, Budapest, 2009. 04.

12 Tanulsagos ennek a résznek a kapcsan elolvasni Gagyi Jozsef mér idézett tanulmanyanak idevonatkozo részét
(Gagyi 2005. 92 — 96). Megleps, mennyire hasonl 6 a két faluban a turizmus kial akuldsanak folyamata.

3 lyen feltétel példaul abenti fiirdészoba ésillemhely, killon szoba, villany, géz és bevezetett, tisztitott viz.
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szamét 35 csaladra névelte, 110 személyt tudnak egyszerre elszallasolni.'* A vezeté fiais épitett
egy panziodt, ahol 50 fot tud elszalasolni egyszerre, ide a Gordon Tours azon vendégel jonnek,
akik nem akarnak csal&dokndl lenni.

Bar a Gordon Tours foglalkoztatottjainak szama nétt, agyon sokan valtak is le errél a
szervezetrdl, 6k ondlldsodtak, esetleg bovitették a szobak szamét, és interneten kezdték hirdetni
magukat. Ez még mindig egy familiéris formaja volt a vendégfogadasnak, 6k mér nem szervezett
kirandul 6csoportok tagjait, hanem csalédokat, kisebb csoportokat fogadtak (5 — 15 8).%° Itt
alakultak ki alegnagyobb baratsagok, ide jottek vissza legttbbszor vendégek, hiszen 6k toltottek
a legtdbb idét a vendégfogadd csaladdal. Aztan ahogyan egyre tdbben felismerték a turizmus
nyUjtotta lehetoségeket, egyre nagyobb (és személytelenebb) vendégfogadok jottek |étre. Most
mar hat panzié mitkdik Farkaslakan, ezek kilonall6 épiiletben tudnak egyenként 8-17 személyt
elszdllasolni; emellett van egy ezeknél joval nagyobb, a Nyikd panzio, amely 70 vendég
elszéllasolasét tudja megoldani.’® A turizmus tovébbra is fejlédik, hiszen tudomésom van egy
most épitkez6 fiatal hézaspéarrdl, akik akkora panzidt épitenek, ahol mad 45 — 50 ember
elszéll 4sol 4sét tudjak megol dani.

Az infrastrukturalis fejlodés azt jelzi, hogy a helyiek lehetéseget lattak a turizmusban,
érdemesnek |atték atalakitani lakasukat, életteriiket, intimitasukat. A fent bemutatott fejlédés
kovetkezmény, de nagyon beszédes, ezért is tartottam fontosnak részletezni: a turizmus felé

fordulés anyagi megval 6sulésait 1athatjuk az tal akitott hdzakban, fel épitett panzidkban.

2. Kinalat és kereslet

»Az Erdélybe irdnyulé magyarorszagi turizmusnak két formga van. Az elst esetben a
természet, atd) szépsége és atermészetkozeli falusi életmdd vonzzak Erdélybe a turistakat, akik
tobbnyire magyarok lakta (...) paraszthdzakna széllnak meg”, ezt a lagyturizmus vagy
Okoturizmus kategorigaba sorolhatjuk. Ez a fajta turizmus szorosan ¢sszekétodik a masik
fajtéaval, amely az Orokségturizmus felé mutat, , latvanyossagként emlékmiiveket, szobrokat,
templomokat, nevezetes események szinhelyélll, neves emberek lakhelyéll szolgdlé épll eteket

vagy sirhelyeiket tartjdk szamon”. Ennek f6 szempontja, hogy magyar vonatkozasu hely legyen,

14 K ovées Sandor szdbeli kdzlése alapjan. A Gordon Tours honlapja: http://www.gordontours.nextra.ro/

> Internetes elérhetéség: http://erdelyiszallasajanlo.hu/index.php?mode=1, kivétel a Nyiko Panzi6, amelyet mér a
kovetkezd kategdridba sorolnék.

16 A panzidk internetes elérhetésége:

http://www.szekel yfol diinfo.ro/M enu/Szall ashel yek/Fal uturizmus/Farkasl aka.html

6



»ilyenforman az orokségturizmus egy specidlis esetével dlunk szemben, az etnikai turizmussal,
amelynek legfontosabb motivacidja az etnikai és kulturélis azonossag és az autentikus nemzeti

|étezés megtapasztal 4sa uténi vagy.”’

A falu kinalata

A turista minden vadsziniseg szerint az interneten néz informacié utan a
szallashelyekkel, magéval a faluval kapcsolatban, ezért fontosnak tartottam réviden megnézni a
Farkaslakat reklamozo internetes oldalt.’® Annak ellenére, hogy az interneten valé dnreklamozés
egy jOl meghatérozott séma szerint épll fel, dtaldnosan haszndt elemekkel, vannak olyan
elemek, amelyek kizarolag Farkaslakara jellemzoek. Jelen esetben éppen ez afontos: mi az, amit
afalu kilonlegesként gjanl fel, amiért alatogat6 pontosan azt a helyet vélassza.

Az oldaon h&rom panzié kindja magét. A legelss, a Nagyasz6 Kulcsoshaz kindlata:
,Székelyfoldi csillag-kiranduldsok, gyalogos és autds terepturak, Utiterves Kiruccanésok,
lovaglas, vadles, gombaszds, malacsiités. buboskemence, bogracs, maac-, kenyér-,
kurtoskal acssiités akar a vendégeink segitségével is.” A kovetkezének mér a neve is beszédes:
Abel bélcssje Panzio.’® A névhez hiven az irét, a sirjat emelik ki, valamit a székely nép
vendégszeretetét. A Gyongyvirdg Vendéghaz , onreklama’ a legrévidebb: , Otthon Taméasi Aron
sziil 6fal ujdban «Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne»”?.

A Farkaslakarél és a Latvanyossagok cimii oldalakon a hangstlyt Taméasi Aron kapja,
valamint a l&vanyossdgok bemutatésa (amelynek hdrom eleme is az ir6 nevéhez kothets), ebbol
isléthatd, hogy afalu az 6 aakjat tudja helyi specifikumként felmutatni

Farkaslaka tehat a fejezet elején bemutatott kettés célzatu turizmust kindlja. Egyrészt a
személyesseget, pihenést, turézast, természet-kozeliséget, a faus éet csondjé (a
tOmegturizmussal szemben), mésrészt a kulturdis 6rokséget kindlja fel mint megtekintendd
(tehdt térgyiasithatd és késobb eladhatd) |atvanyossagot. Ennek is két részét kilonboztetném
meg: egyrészt a Tamasi Aronhoz kapcsol6dd emlékhaz és milemlék, mésrészt az , autentikus
falu” ,, autentikus elemei” képviselik a megtekintends és &élends , farkaslaki val ésagot”.

¥ A bekezdés idézett szévegeinek forrésa: Feischmidt 2005. 13 — 14.

8 A vizsgdlt honlap: www.farkaslakaro. Ebben a részben a le nem hivatkozott idézetek forrésa ez az oldal,
foloslegesnek |&ttam mindeniknél jelezni ezt atényt.

19 A tulajdonossal folytatott beszélgetés kdzben megkérdeztem, honnan ered a név, ezt a véaszt kaptam: Hét
honnan? Egyszerii. Onnan, hogy Taméasinak Abel a hose, és ugye hogyha, hét végiilis hogyha széllasadas, akkor a
bolcss felel meg alegjobban, s akkor igy lett ez atérsités. (Jakab Rozdlia, 37, Farkaslaka, 2007. 12. 27.)

% Talan alegtobbet idézett és leginkabb ismert Taméasi Aron-idézet ez.
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Farkaslaka latnivaloi mellett még egy elemmel oda tudja vonzani a |&togatdkat:
méghozza a falu szerencsés elhelyezkedésével. Ugyanis az Udvarhely melletti falubdl minden
olyan hely egy nap alatt elérhets, amelyek a turistédk célpontjai szoktak lenni (Pargjd, Békasi-

szoros, Csiksomlyo stb.).

Amit elsoére lathatunk

Ebben a részben Farkaslaka nevezetességeit szeretném sorban elemezni, arra figyelve,
hogy mit emelnek ki, milyen elemekkel bizonyitjdk azt, hogy ,magyar vonatkozasl, szép,
megtekintésre érdemes’# targyak, helyek. Azért tartom ezt fontosnak, mert ez az, amit a turista
egy félnapos falulatogatas alkalmaval lathat, és ezek az elsé benyomasok a legmeghatarozobbak
véleményem szerint.

A faluba beérkezve, anélkil, hogy alakohazak kzé kellene menniink, a templom mellett
elkllonitve megtekintheté a Szervétiusz apa és fia atal készitett emlékmii. Az emlékmiihtz
székely kapu vezet, rajta rovasirasos felirattal koszontik a latogatot. Az emlékmiivon® egy
kopjafa lathatd, a székelyeket jelképezé hold és csillag, valamint Tamési Aron irésaiban
megjelend figurék kozil |athatunk pérat. A hétso oldalon felirat olvashatd: , Tamési Aron, 1897-
1966 / Torzsében székely volt / fia Hunnidnak / hiiséges szolgga / bomlott szdzadanak”. A
szekely kapu, az emlékmivon szereplé alakok és jelképek a székelységet, massagot sugalljak,
mig a felirat a Magyarorszaggal valé egyseget fegjezi ki. Ez a furcsa kettosseg jellemzi nem csak
Farkaslaka, hanem egész Erdély turizmusat. Kétféle diskurziv stratégidt kiulonboztetheté meg:
,az egyik a szimbolikus bekebelezés, amelyik az idegenséget minimalizalva és historizlva
Erdélyt mint avalamikori Magyarorszag maradvanyat, soét annak legautentikusabb részét |éttatja,
a mask pedig egyfata belss orientalizmus, amely a nyugatosodott és urbanizalodott
Magyarorszdggal szemben  Erdélyt  masként, egzotikusként, természetkozeliként,
hagyoméanyosként mutatja be’.”® Ez a kettésség, a hasonldsdg és méassag dichotémigja a
tovabbiakban is fontos lesz, hiszen nemcsak Farkaslaka |&ttatasa ilyen, hanem vélhetéen aturista
isegyik vagy masik nézettel azonosul, és azt keresi afaluban.

Erdeklsdéstsl fliggéen a turista megtekintheti a katolikus templomot, Taméasi Aron régi
iskolgdat, valamint a Jakab-portat, Jakab Rozdlia és ehunyt férje, Jakab Zsigmond

2 KanyaKingét idézi Feischmidt 2005. 14.
21 d. 1. kép.
% Sebestyén 2005. 63.



munkassagat. A széttesek a tipikus (&m ma mar nem haszndlt) farkaslaki irésos technikéval
készilt szonyegek, amelyeket szivesen megcsodanak a turistak és - feltételezhetéen - olykor el
is hiszik, hogy valéban ilyenekkel taldkozhatnak barmely hézbel sében.

A rovid idore érkezd turisték azonban kihagyjak ezeket a latvanyossagokat, az
emlékhazat keresik meg. Az uton végig kék tablédk jelzik a helyes irdnyt, valamint a helyiek is
nagyon segitokészek: amikor idegent latnak a faluban, eligazitjak az emlékhazhoz. Az Gton, tébb
helyen is portékgjukat arul6 emberek Ulnek a padokon, vérjak a turistakat, akik megveszik tolik
atélen megkdotott csipkéket, megszott takarokat és szényegeket.

A kovetkez6 dlomas az emlékhaz. Ez a komplex vizudlis rendszer, amely szervezetten
igyekszik egy képet nyUjtani a vendégek szdméara, nagyon tudatosan van Ugy kiaakitva, hogy
aktivizdlja a feltételezett tudast Ujakkal kiegészitve azt. Ez leginkabb a kifliggesztett szévegek
esetében érhet6 tetten, Tamasinak olyan miiveibdl valasztottak részleteket, amelyek a tananyag
részét képezik: a Bolcss és bagoly, valamint az Abel-trildgia szovegrészletei. A muzeumok
targya esetében nagyon fontos az eredetiség, autentikussag, hiszen ez az, amely a targy
szimbolikus értékét adja®* Ez érdekes annak a tudatéban, hogy 2006-ban, az emlékhaz feldjitasa
alkalméaval minden eredeti targyat, kéziratot elvitt a Pet6fi Sandor Irodami Muzeum, ezek
helyett masolatokat hozott. Az, hogy az iratok nem eredetiek, a laikusok szamara is egyértelmii.
Ezt tudva kérdéses az, hogy miért érdekesek, mi adja a szimbolikus értékiket. A vendégkonyvek
reflexioi szerint nem is annyira a kifliggesztett targyak a fontosak, hanem inkdbb maga a héz, a
tudat, hogy az ir6 ott élt valamikor, és az, hogy az (tbaigazitd szeméy Taméasi Aronnak arokona
(ez akkor volt hangstlyosabb, amikor az frénak a testvérei voltak a gondnokok).”®> A személyes
targyak, igy a héz, kornyezet, didfa— tehét azok az elemek, amelyek Taméasi Aronnal érintkeztek
— megjelenits erejuket abban hordozzak, ,hogy egy «nagy emberhez» kétédnek. E kétodés nem
jelent egyebet, mint hogy a targyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdgjukrol: megidézzék az
életét, megidézzenek egy elmult, de mégiscsak jelen 1évo életutat, s felidézzék azt az életformét,
amely keretet adott mindennek”.?® A kultuszokban nem is annyira a tudas, a raciondlis igazsag a
fontos, hanem az érzelmi réhatés. Ebben a kontextusban az emlékhaz elsodleges feladata az,
hogy ,szélesebb kozOnség szdméra megszemlélhetove, tapasztalhatdva, aélhetove, éetik

% Fgj6s 2000. 24.
% Jelenleg Sipos Ferenc, az ird legkisebbik hiiganak unokéja az emlékhaz gondozdja.
% |_akner 2007. 16.



részévé tegyék s kozos hagyomanyt, és megmutassék hatamét”.?’ Az emlékhaz tehd az ir6
fontossagat hangsulyozza, az életit bemutatdsn keresztil, latszlag nem is kapcsolodik az
etnicizmushoz. Viszont Taméasi Aron énmagaban is egy Magyarorszagot Erdéllyel dsszekotd
jelképkeént van jelen a farkaslakiak tudatdban (és ezt kivanjak felmutatni is), aki hi maradt
hazdjdhoz Magyarorszagon is. A hazatérés nagy jelképe, aki hirét vitte a székelyeknek, és végll
hazatért kildetése befejeztével.

Az emlékmiihdz és emlékhazhoz vald viszonyulds nagyon hasonld. Vannak olyan
visszatéré vendégek, akik az emlékmii és emlékhaz meglétogatasat mintegy ritualizaltdk, évente,
szinte zaréndoklat-szeriien megismétlik a |&togatast.”® Mindenképp beszélhetiink a zarandoklat
egy bizonyos formgjardl,® hiszen ,aturizmus lehetdséget nyUjthat egy masfajta mordlis allapot
megtapasztal &séra, melyben a résztvevé a nem mindennapit, az egyedit élheti meg, és &léphet a
szakrdlis vilagba, ahol alelki és kulturdlis vagyai keriilnek elétérbe”.*® Ebben az értelmezésben a
szent a mindennapok profanitésa ellenében jelenik meg, a hétkéznapokban elszenvedett
kotelesség-véllalds , fizetsége” * Az emlékhaznak és az emlékmiinek teha nem is annyira a
materialitdsa a fontos, mint amennyire a szmbélum-értéke, az a tudas, amelyet aktiviza, a
szakralitas, amelyet alatogato tulgjdonit neki, valamint maga a tény, atudat, hogy 6 valami mas,
kilonleges, szokatlan éethelyzetben van.

Még két fontos dolog torténik a latogatas kapcsan, amely szinte elmaradhatatlan,
strukturdlis eleme a jél meghatérozott forgatokonyvnek: az egyik a fénykép készitése (a val 6sdg
megorokitése), a masik a szuvenir vasarlasa. Tulgdonképpen mindkettonek ugyanaz a szerepe:

az, hogy bizonyitsa és , materializalja magét a szimbélumfogyasztast” .

Elvarasok és fesztivitas

Ha a turista nem egy napra érkezik, és célja nem pusztan Farkaslaka megtekintése, akkor
tobb lehetéseg nyilik a helyiekkel vald interakcidkra is. A faluban eltéltétt id6 fliggvényében a
l&gyturizmus ezen képviseléit is két csoportba osztanam: az egyikek azok, akiknek Farkaslaka

" Uo. 15.

% Ezt leginkédbb a vendégkonyvek bejegyzéseibél |athatjuk.

# 1gaz ugyan, hogy Korpics Mérta élesen elkilloniti a zarandoklatot a turista szerepétl (Id. Korpics. 2000. 173 —
176.), de ugy gondolom, hogy vannak olyan elemek, amely a zardndoklatra, a hely szakralizaltsigéra utalnak.
Véleményem szerint a szerzé tllsagosan koti a zardndoklatot az isteni szentséghez, holott ha belegondolunk, egy
ember éetében rengeteg profan dolog a szent attribltumait veheti fel.

%0 Jedzindk. 2002. 72.

3! Sebestyén 2005. 51.

% Schleicher 1998. 212.

10



csupan széllashely, napkdzben Erdély hirességeit jarjdk korbe; a mésik csoportba azokat az
embereket sorolndm, akik Farkasak&ra mint céldlomésra érkeztek, pihenéssel, helyi
tirazésokkal, a falusi vilag megismerésével szeretnék idejiket tolteni. Ez utdbbiak tbltenek a
legtobb idot a széllésadd csaladdal, gyakran részt vesznek a hétkdznapjaikban is, szeretnék
megismerni A Székely Falu ,val6sagat”.® A Val6sdg viszont nagyon ritkéan azonos azzal, amit
felmutatnak a turistaknak az ott-tartozkodas hete alatt, az autentikusnak vélt elemek gyakran
kozel sem eredetiek, hagyomanyosak, hanem nagymeértékben megrendezettek, nagyon gyakran
csak a vendég kedvéért kertilnek el6. Egy nagyon szemléletes példa tud lenni erre az étkezés. A
vendégeknek véres, maas, kolbasz, szalonna, turd, hagyma és hazikenyér a menl; de a
vendéglato csaldd szalamit, margarint, préselt sgjtot, paradicsomot és bolti kenyeret eszik. A
turista viszont a neki talalt ,valésdg” nyoman elhiheti azt, hogy hiteles az, amit megét.

A latogatd egy skanzen-szerii, hagyomanyos vilagba szeretne belépni, egy olyan helyre,
amely leginkdbb kuldnbozik az urbénus mindennapoktdl. Ugy szeretnének azonosulni a
természetkozeli ember éetével, hogy kozben tavol maradjanak attdl. Eppen a turista-voltuk az,
ami eltavolitja 6ket, a tudat, hogy csak ideiglenesen részeseik ennek a vildgnak — tehét csak a
pozitivumait éhetik meg.* A vendégfogaddk alkalmazkodnak ehhez az igényhez, ugyanis
tudataban vannak a ténynek, hogy ,az autentikusnak a turizmus rendszerében nagyon komoly
egzotikumpotencidlja van”, és az egzotikummal nagyon konnyt lekdtni a figyelmet, tehat
hosszabb ideig tart6 maradasra (és a késdbbiekben majd visszatérésre) csabitani a turistédt. Az
éles szemi turista minden bizonnyal észreveheti a szereplést, viszont nem biztos, hogy észre
akarja venni. A turistat minden valdsziniiseg szerint nem érdekli az etnogréfiai perspektiva,
vagyis a hagyomanyok mélysége, hitelessége, hanem mindig az Ujat, a latvanyt, az émeényt
keresik.*

Fesztivitasrol, megrendezettségrol altalaban a helyi vendégfogadok kapcsan beszél link.
Viszont azt is érdemes megfigyelni, hogy a turista maga is eljatszik egy kulturdlisan jol kédolt
szerepet, a mindenre récsodalkozé |&togatdét,*® amely ugyanigy egy fesztiv szereplés lehet, mint

3 Vannak olyanok, akik direkt ide jénnek, méar nem mennek sehové, azok reggeltsl estig itthon vannak, napoznak,
jol érzik magukat. Ez a legrosszabb. Velik kell lenni. (...) S akkor az van, hogy megytnk velik hol ide, hol oda,
mindig el kell velik menjink a z6ldbe, gombészni, tehat ilyen kdzds programok. ” (Jakab Rozdlia, 37, 2007. 12.
27.)

¥ V6. Szab6 2008. 122.

% Edward M. Bruner Culture on Tour. Ethnographies of Travel cimii kényvének ismertetésében. Bata 2007. 275.

% V6. Urry John tourist gaze-fogalméval, miszerint , mikor megszokott kérnyezetiinktél megvaunk, mindenre
ranéziink és mindent megnéziink, amivel utunk sorédn taldkozunk, érdeklddéssel és kivancsisdggal szemléljik a
szamunkra szokatlan tgjat vagy vérost.” (Bédis 1998. 189.)
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a vendégfogadd kedvessege és vendégszeretete. A turista minden val0sziniiseg szerint ahitattal
tekint az emlékmiire, korbegjdrja, megtapogatja, kérdéseket tesz fel, fényképet készit, esetleg
valamilyen, atiszteletét kifejezé targyat is elhelyez (viragot, koszor(t).

A turizmus hatasai

Egy kozosség élete soha nem dlandd, folytonosan vétozik, aakul, igazodik a kiilsé
hatdsokhoz. Egy Uj elem — legyen az barmi, |ényegesen megvdtoztatja a helyiek éetét. A
turizmus az egész kozosségre hat, mert ha nem is kerll vaaki kozvetlenll kapcsolatba a
ldtogatdkkal, a vendégek jelen vannak a faluban, a szomszédok megosztjdk egymaéssal a
torténeteiket a kedves vagy €ppen tudatlan vendégeikrél. A falu egy mikodo élet- és
kontextushd 6, amelyben az elemek 6sszefliggésben vannak, igy a killonb6z6 hatésok mindenkire
hatnak (csak nem ugyanolyan intenzitéssal).

A véltozés legszembetiinbbben a mindennapokban jelentkezik. Sokaknak megélhetést
vagy legaldbbis jovedelem-kiegészitést biztosit, ez arra kényszeriti a vendéget fogaddkat, hogy
feladjdk addigi éetmintgukat. Példaul ahol azel6tt nyaron mindenki mezére mehetett, a
vendégfogadas idgje aatt valakinek otthon kell maradnia f6zni, takaritani. Meg kell nyitni a
vendégszobét, el kell viselni azt, hogy egy idegen szabadon jér-kel az intim szféréban. Atalakitja
az étkezési szokéasokat is. ha addig nem is volt mindig minden napra més kétfogasos ebéd, a
vendégek ott-léte megkoveteli a vatozatossdgot. Az addigi jol kialakult éetritmust is
felborithatja, a mar visszatéré vendeégekkel el kell beszélgetni, akéar gjel is, ha azok hajlamot
mutatnak ra.

De, még ha nem is a vendégfogaddk csoportjaba tartozik valaki, akkor is szembestilnie
kell azzal, hogy nap mint nap idegenek mennek el a haza el6tt, olykor lefényképezik a kapujat,
esetleg 6t is. EqQy székelyfoldi faluban végzett kutatés kapcsan megall apitotta a megfigyel 6, hogy
a helyi lakosokat zavarja a betolakodo turista jelenléte, leginkdbb az intim szféra megsértése, a
mindenre val6 récsodélkozés és téjékozatlansaguk zavarja®’ Erdekes, hogy béar Farkaslakén is

rengeteg ilyen torténettel talalkoztam, ott nem mint idegesitd, zavaré dolgokat jegyezték meg,

37 Kiss 2008. 552.

12



hanem nevetséges torténetekként mesélték, j6l szérakozva rajtuk,® a vendégfogaddk egymést
prébavatullicitani.

Mivel a turisték nagy része Tamési Aron miatt érkezik a faluba, a helyiek Tamasihoz
val6 viszonyulésat is megvaltoztatjak. Egyrészt a tudat, hogy vannak olyan emberek, akiknek
megéri nagyon messzirél eljonni Farkaslakéara azért, hogy megléssék Tamasi Aron szill6foldjét,
felértékeli szamukra az ir6t magét, és 6k is kezdenek még blszkébbek lenni arra, hogy egy
faluban szllettek vele. Masrészt a turistak kérdezéskodése a térgyi tudasuk gyarapodasat is
elosegiti. A turistak kozll sokan azzal az elofeltevéssel érkeznek afaluba, hogy a helyiek, lévén,
hogy kézelebb vannak az iréhoz, valdszinileg tobbet is tudnak réla® Vannak péran, akik
rgjottek, hogy a l&togatok milyen elvérasokat tdmasztanak vellk szemben, igy ennek a hatéséra
kezdtek el jobban foglalkozni az iréval .*°

Még egy nagyon fontos hatasa a turizmusnak: az idegennel valé folytonos taldkozas
hozzgjarul az identitas kialakulasahoz, megerosodéséhez. Kialakul a mi-tudat az 6k, a masok
csoportjdval szemben. Azok a masok, az 6k nagyon sok esetben a magyarorszagi magyarok, akik
a dichotomia egyik vagy masik pélusat képviselik (aszerint, hogy Erdélyt Magyarorszag
részének, vagy egy mask, egzotikus vilagnak tekintik). Ezt a kétféle viszonyulast a helyiek
nagyon jOl érzik, és rendszerint az elvarasoknak megfeleléen valajék és mutatjak fel egyiket
vagy mésikat. Azt is jelenti ez, hogy — bar nem tudatosan — kialakult bennik egy székely
Ontudat, ugyanigy, mint egy magyar. A turizmusnak tehat a farkaslakiak vonatkozésdban a
legmélyrehatobb hatdsa az volt, hogy segitett kialakitani, megerésiteni és tudatositani a
helyiekben sgjét magyar, székely és farkaslaki identitasukat.

A turizmusnak a masik oldalrdl is vannak hatéasai, aturisték fel6l, és ezek is ugyanolyan
fontosak lehetnek, mint a faluban érzékelhet6 vatozasok. A turisték magukkal viszik a
fényképeiket, ajandéktérgyaikat, ezdta ezeknek szimbolikus értéktobbletiket (azt, hogy
kituntetett, kUlonleges helyrél szarmazik). Ezaltal kitéagitjak a teret, mintegy magukkal viszik

3 Egyetlen példa erre: beszél getétarsam a kellemetlen émény mesélésekor nem annak a bosszant6 oldalat emelte ki,
hanem a t§ékozatlan turista nevetségességét: Olyan volt, hogy latszik, hogy nem gondolkoznak, latszik, hogy nincs
egy kicsi logikajuk. Azt mondja, hogy jaj, kenyérsiités, jaj istenem. S akkor bedlltak anyum mellé igy reggel hatkor
nézték, hogy dagaszt. ,, Jaj, még raksz lisztet hozza, jaj, igen? Jaj, s akkor igy megsil. Jaj, igen sés vizzel, igen.” S
tudod, tgy bugyukolnak magukban, mint a kicsi hilyék. S akkor jott anyum a kenyérrel, s akkor azt kérdi, hogy ,, ezt
tekenydstdl berakjak?” . Néztik, hogy te j6 ég. Vagy hogy lapatostdl berakjék. Gondoltam magamban, hogyne, van
hisz lapét s atdugjuk a lapét nyelit...(Fancsali Réka, 23, 2007. december 28.)

¥ Ezt atudést én is elvéartam, amikor elész6r mentem oda, és magam is megddbbentem, hogy ez nem igy van.

“ Egyik legkedvesebb térténetem egy Gt mellett &ruld lanyhoz kotédik. Tamési Aronrdl kérdezve rogton el skapott a
szek aol egy Tamési-monogréafiat, hogy véletlenil se mondjon hamis informaci okat.
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Farkaslakat mint imaginarius helyet, és mivel sgjatjanak érzi azt (hiszen ott jart és szimbolikusan
birtokba vette), igy kapcsolédhat Farkaslaka lokalitasahoz™.

A késd modern tarsadalmakra jellemzé gyakorlat az, hogy szimbolikus jelentésekkel
ruhaznak fel kilonbozo helyeket, ,olyan kulturdlis reprezentaciokat alkotva réluk, amelyek
nemcsak befogadjédk, de legitimizaljék és meg is erdsitik”* azokat a diskurzusokat, amelyek
alapjan valamilyen szempontbdl olyan haza képét alkotjak meg, amelybe az az ember is be tud
kapcsol 6dni, aki méas szempontbdl nem tartozik oda. Jelen esetben Magyarorszég fel6l van egy o
»olyan szimbolikus térfoglalas (...), amely atal a nemzeti létezés autentikus formait kotik
Erdélyhez’.*® A magyarorszagi vendég, tébbszori Farkaslakan tartézkodasa utén kapcsolatokat
épit ki, elkezdi érdekelni az ottaniak valdsaga (vagy valoségnak hitt élete), igy elkezd kotodni
ahhoz az imaginérius térhez is. Megtartja sgjat (valds) lokalitésat, és vaosnak érzi a
Farkaslakéhoz kétdst is, gy a kialakul sajét , plurdlis identitasa’™.. Ezt az érzését felerésitik a
politikai, azonossagot hirdet6 diskurzusok, és valami egészen kilonos torténik itt: a valaha még
idegen turista egy k6ztsseghdl valonak érezheti magét a farkaslaki vendégléatojaval. Ezéltal, gy
gondolom, hogy nem csak imaginarius terek, kozos lokalitdsok termelédnek, hanem a
imaginarius kozossegek is |étrejohetnek. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor elképzelheto,
hogy létezik egy olyan imaginarius farkaslaki koztsseg, amelyben egylvé tartozhatnak
szamtalan identitédssal és térbeli elhelyezkedéssel rendelkezé emberek, akik valdsagként
tapasztal hatjdk meg a kdzdsségi €l ményt.

Befejezé gondolatok

A turizmus bemutatésa kapcsan nagyon sok kérdés vetodott fel az autentikusséggal
kapcsolatosan. Valosagrol beszéltink, mikdzben bemutattunk abban az idében egy masik
valosagot is. Mi hat a valésag? Mit nevezhetlink hiteles viselkedésnek? A legkénnyebben azt a
valaszt adhatjuk, hogy a mindennapokat, a megjatszott tnnepnapok ellenében. A farkaslakiak
életébe, a mindennapjaiba viszont mar beépiilt a vendégek jelenléte, mar nem Unnepi nekik a
vendégfogadas ritudlga. Mégis azt |athattuk, hogy nagyon gyakran szerepjatszasra vallalkoztak
vagy kenyszerlltek, itt tehdt nem lelhet6 fel a keresett autentikus val 6sag.

A lokalitéss fogalmat Appadurai értelmezése szerint haszndom: ,Széamomra a lokalitds mindenekeltt
kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent.” (Appadurai 2001. 3.)

* Feischmidt 2005. 7.

** Feischmidt 2005. 7.

*“ Niedermiller 2002. 142.
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Akkor a vélasz talan a kilépésben, a mindennapitdl valo eltdvolodasban keresends, amikor nem
kotnek a normék. A turisték viszont jol meghatarozott minta szerint viselkednek bizonyos
maodon, egy kulturdlisan megtanult szerepjétszas mentén élik végig a turista szerepét. Ha viszont
valami forgatokonyv-szeriien ritualizalt és ekképp megét, akkor az sem nevezhetd teljes
bizonyossaggal hitelesnek.

A véaszt (igazsdgot?) szerintem az utolsd fejezet kapcsan kapjuk meg. Az utolsd
fejezetben, a plurdlis identitasok kapcsan lathattuk, hogy egy emberre érvényes lehet egyszerre
tobb val0sag is: valosnak érezheti sgjét, valamint az imaginarius lokalitasat is. Ha tehét egyetlen
embert is tébb valdsag hatarozhat meg, akkor nem csodakozhatunk, hogy egy olyan komplex
rendszer, mint a turizmus is kiloénb6z6 valésagokat mutathat. A véres-mgjas ugyanugy val 0sdg
lehet a turista szaméara, mint ugyanabban az idépontban a szalami a vendégléaté szaméra. Viszont
ha minden szempontot valdsagként fogadunk el, akkor a sz6 elveszti 'egyedili igazsag -
jelentését. Valdban: itt mar nem beszélhetink Az Igazsagrél, csupan igazsagokrol és
részigazsagokrél, valos emberekrol és (személyenként vatozd) valosagként megélt
esemeényekrol.

ljeszté lehet ez a sok valdsag, ez a sok igaznak elfogadott helyzet és az ezekrol
forgalmazott narrativék, felvetédik a kérdés, hogyan tudunk eligazodni ezek kozott. Ugy
gondolom, hogy ezekben a komplex rendszerekben (mint amilyen a turizmus is) mér nem azt
kell megfigyelniink, hogy mi a Val6sag, hanem azt, hogy mit akarunk igaziként lattatni, és mit
val 6sagkeént elfogadni.
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